THEODOR W. ADORNO - FETISJELLEG A
ZENEBEN ES A ZENEI HALLAS REGRESSZIOJA

A zenei izlés hanyatlasat emlegetd6 panaszok csaknem egyidések azzal a
tapasztalattal, amelyet a torténelmi kor kuszObén szerzett az ember: a zene
kozvetlen 6sztonmegnyilvanulas és egyuttal az 6szton megfékezésének organuma.
Zenére tancolnak a menadok, zenét szdlaltat meg Pan elblvolé fuvoldja, de
Orpheusz lantja is, maga koré gyljtve a felizz6 vagy megszeliditett alakjait.
Valahanyszor bacchansi indulatok kavarjak fel ezek békéjét, az izlés hanyatlasarol
szokas beszélni. Viszont mig a gordg noétika 6ta a legfébb javak kdzé soroltak a
zene fegyelmez6 funkciojat, manapsag joszerivel mindenki arra térekszik, hogy a
zenében is, csakugy, mint masutt, parirozzon. Csakhogy ahogyan a tomegek
jelenlegi zenei tudata aligha nevezhetd dionuszoszinak, ugy e tudat legujabb
valtozatainak sincs sok kOzuk az izléshez. Az izlés fogalma is idejétmultta valt. A
felel6sséget vallalé mivészet a megismerésre emlékeztetd kritériumokhoz igazodik:
valami vagy adekvat, vagy inadekvat, vagy helyes vagy hamis. Viszont manapsag
mar nincs sz0 ilyen valasztasrdl. llyen kérdést nem szokas feltenni, és senki nem
kivanja a konvencié szubjektiv igazolasat: az izlést hitelesitd szubjektum
egzisztenciaja éppoly kérdésesseé valt, mint a masik pdluson a valasztas
szabadsaganak joga; valasztasra, a sz6 empirikus értelmében, egyébként mar nem
is kerul sor. Ha valaki azt vizsgalja, hogy a divatos slager kinek ,tetszik”, kinek nem,
akkor élhetlink a gyanuperrel, hogy a tetszés és nemtetszés fogalma alkalmatlan az
adott tényallas leirasara, barmennyire ilyen szavakkal fejezi is ki reakcidit a
megkérdezett személy. A slager ismertsége Iép a neki tulajdonitott érték helyébe:
egy slagert kedvelni csaknem ugyanaz, mint egy slagert felismerni. Akit standardizalt
zenearuk vesznek korul, annak fikcié az értékel6 magatartas. Az ilyen hallgatot
leny(igozi a tulerd; nem tud valasztani a kinalatbol, mert abban az egyik szakasztott
masa a masiknak, s a kedvenc darab megjeldlése igazaban biografiai
részletkérdésekhez vagy ahhoz a szituaciéhoz kotédik, amelyben az illeté a darabot
hallotta. Az autonomnak szant mlvészet kategoriai érvényuket vesztették a zene
mai befogadasaban; mi tobb: érvénytelenek annak a komolyzenének
befogadasaban is, amelyet barbar moddon , klasszikusnak” nyilvanitanak, hogy
tovabbra is kényelmesen lemondjanak élvezetérdl. Mondjak, hogy a sajatosan
konnyl zenét, egyaltalan, minden fogyasztasra szant zenét soha nem is lehetett az
autondm milvészet kategéridai szerint befogadni. Ezzel az ellenvetéssel
egyetérthetiink. Am a kénny(izene valtozik is, mégpedig éppen abban a tekintetben,
hogy az altala igért szérakozast, élvezetet ugy adja meg, hogy egyszersmind meg is
tagadja. Aldous Huxley egyik esszéjében felveti a kérdést: ki az, aki még egyaltalan
szorakozik egy szorakozohelyen? Ugyanilyen jogon feltehet6 az a kérdés is, hogy
egyaltalan kit szérakoztat még a szérakoztatd zene. Ez a fajta zene mintha inkabb
kiegészitdje lenne az emberek elnémulasanak, a kifejezést szolgalé beszéd
elsorvadasanak, a kozlésképtelenségnek. Ez a zene a hallgatas réseiben telepszik



meg — azokban a résekben, amelyek a szorongastdl, hajszatol, feltétlen
engedelmességtdl deformalddott emberek kozott keletkeznek. Ez a zene mindenatt
és észrevétlenul felvallalja azt a siralmas szerepet, amelyet szamara a kor és a
némafilm bizonyos szituaciéja kijelol. Mar csak hattérként appercipialjak. Aki mar
nem tud igazan beszélni, az minden bizonnyal odahallgatni sem tud. Ismeretes,
hogy a radiéreklamokban szivesen alkalmaznak zenei eszkozdket; egy amerikai
radidreklam-szakember mégis szkeptikusan nyilatkozott az ilyen reklam értéekérél,
mivel szerinte az emberek megtanultak, hogy hallgatas kozben hogyan Kkell
kikapcsolni a hallott dologra iranyuld figyelmet. Ami a zene reklamértékét illeti, ez a
megfigyelés vitathato. Tendenciajat tekintve viszont helyes, ha maganak a zenének
a felfogasarol van szo.

A hanyatld izlés szokvanyos emlegetésében ujra és Ujra visszatérnek bizonyos
motivumok. llyenek nem hidnyoznak azokbdl a rosszkedvi és érzelgbs
eszmefuttatdsokbdl sem, amelyek a tomegek zenei helyzetét egyszerlen
degeneracionak tartjak. A legszivosabb ezek kozott az érzéki inger motivuma:
eszerint bizonyos fajta zene puhannya, hésies magatartasra alkalmatlanna tesz. A
platéni Allam harmadik kényvében mar szerepet jatszik ez a gondolat; itt tiltottak a
,gyaszos”, valamint a ,lagymatag” és ,tivornyanal szokasos” dallamok vagy
hangsorok — habar mindmaig nem vilagos, hogy tulajdonképpen miért is tulajdonit a
filozofus ilyen tulajdonsagokat a mixolid, a lid, a hipolid és a jon hangsoroknak. A
platoni Allamban a késébbi nyugati zene durja, amely a jonnak felel meg, elfajult, és
ezért tabu ald vont hangsor. Tiltott a fuvola és minden pengetés hangszer is. A
dallamok vagy hangsorok kozul csak azok hagyhaték meg, amelyek ,mélt6 modon
tudjak utanozni egy olyan férfianak a kiejtését és hangsulyat, aki a haborus
cselekményekben és mindenféle kényszerhelyzetekben batran viselkedik; s aki
balsorsaban is — akar sebekkel fenyeget6 veszélybe s a halalba rohan, akar mas
szerencsétlenségbe zuhan — megallja a helyét...”

A platéni Allamot csak a hivatalos filozoéfiatorténet torzitja utdpiava. A polgarokat az
allam sajat fennmaradasa, a fennallé rend érdekében fegyelmezi a zenében is — a
zenének elpuhult és erételjes hangsorokra valoé felosztasa mar Platon koraban sem
volt tobb, mint réges-régi tévhitek maradvanya. A platoni irénia szivesen vallalkozik
arra, hogy karorvendé mdédon kigunyolja Marszuaszt, a mértéktartd Apollon altal
elevenen megnyuzott fuvolast. Platon etikai-zenei programja egy spartai stilusban
végrehajtott attikai tisztogatasi akcio jegyeit viseli magan. — Ugyanide tartoznak a
kapucinusszigorral el6adott zenei szentbeszédek tdbbi, vissza-visszatéré motivumai
is. A legmarkansabb koztiuk a felszinesség és a ,személyi kultusz” felhanytorgatasa.
Ezek az inkriminalt vonasok mindenekelétt a haladas jellemzd6i — a tarsadalmi és a
sajatosan esztétikai értelemben vett haladasé. A tiltott érzéki varazsban érzeéki
sokszinliség és differenciald tudatossag tarsul. A személy tulsulya a zenében
érvényesuld kollektiv kényszer folott — ez ama szubjektiv szabadsag mozzanatara
utal, amely a fejlédés késbbbi szakaszaiban athatja a zenét. A felszinesség
alakjaban az a profanitas jelentkezik, amely fellazitja a zenét guzsba koté magikus



kotelékeket. igy a kifogasolt mozzanatok mintegy beleolvadtak a nagy nyugati
zenébe: az érzeéki inger kitagitotta a harmonikus és végul a kolorisztikus dimenziot, a
féket nem ismer§ személy a kifejezés hordozoja és maganak a zenének a
humanizaléja lett; a ,felszinesség” a formak néma objektivitasanak kritikajat
jelentette, Haydn dontése értelmében, aki ,tudds” zene helyett ,galans” zenét akart
irni. Haydn dontése értelmében — aminek persze semmi kbéze az ,aranytorku”
énekesek vagy egyes hangszerel6k aggalytalansagahoz, akik a jolhangzas
inyencfalataival traktaljak a hallgatot. Mert a kifogasolt mozzanatok beleolvadtak a
nagy zenébe, nem pedig a nagy zene olvadt fel bennik. Az érzéki inger és a
kifejezés sokféleségében valik bizonyossa nagysaguk, a szintézisteremtés ereje. A
zenei szintézis nemcsak konzervalja a latszat egységét, nemcsak megdvja ezt az
egyseget attol, hogy kulinaris élvezetek sorava, a zenei id6 diffuz pillanataiva hulljon
szét. Hanem ebben az egységben, a partikularis mozzanatoknak az O6nmagat
teremt6 Egészhez vald viszonyaban megjelenik annak a tarsadalmi allapotnak a
képe is, amelyben a boldogsag partikularis elemei tdbbek lennének puszta
latszatnal. Az emberiség elbtorténetének végeéig a parcialis inger és a totalitas, a
kifejezés és a szintézis, a felszin és a mélység kozotti egyensuly éppoly labilis
marad, mint a kereslet és kinalat egyensulyanak pillanatai a polgari gazdasagban. A
varazsfuvola ilyen pillanat: benne teljes koincidenciaban van az emancipacio
utopidja és a Singspiel-kuplé altal keltett élvezet. A varazsfuvola utan a komolyzene
és a konnylzene kulon utra tér, s tobbé mar nem kényszeritheté egyazon fogalom
keretei kozé.

Ezutan a formatorvénytdl vald fliggetlenedés mar nem produktiv impulzust jelent,
nem konvenciok elleni lazadast. Erzéki inger, szubjektivitds és profanitas, a dologi
elidegenedésnek ezek az egykori ellenlabasai most behddolnak az elidegenedés
elétt. A zene hagyomanyosan demitologizalé erjeszt6 erbi korabban
vegyrokonsagban voltak a szabadsaggal, s ezért torvényen kivulinek minésultek; a
kapitalista korszakban ezek a fermentumok a szabadsag ellenében hatnak. A
tekintélyelvii séma elleni oppozicié hordozéi most a piaci siker tekintélyét hirdetik. Az
Egész atgondolasanak igénye szerves része az adekvat zenehallgatasnak; most
viszont a pillanat és a cifra homlokzat keltette élvezet az ilyen egészben
gondolkodasrdl valé lemondas Urugyéveé valik, a hallgatd pedig a legkisebb ellenallas
mentén készséges vasarlova alakul at. A részmozzanatok mar nem kritikai funkciét
latnak el az elbére elgondolt Egésszel szemben, hanem felflUggesztik azt a kritikat,
amelyet a sikeresen megvalosult esztétikai totalitas gyakorol a torékeny tarsadalmi
totalitas felett. A szintetikus egység a részmozzanatok martaléka lesz; ezek a
részmozzanatok mar nem teremtik meg sajat egységiket, hanem készségesen
alavetik magukat az eldologiasodott egységnek. Az elszigetelt ingermozzanatok a
mdalkotas immanens konstituciojaval 6ssze nem egyeztethetének bizonyulnak;
mindaz, amiben a mdalkotas kotelez6 eérvényl megismeréssé lényegul at, aldozatul
esik e részmozzanatoknak. Ezek nem O6nmagukban, hanem kdddsité funkciojuk
révén rosszak. A siker érdekében maguk mondanak le arrdl a rebellis vonasrdl,
amely sajatjuk volt. Szentesitenek mindent, amit az elszigetelt pillanat nyujthat az



elszigetelt egyénnek — aki mar régota nem is egyén. Elszigeteltségukben az ingerek
eltompulnak, jol ismert és elfogadott dolgok sablonjait adjak tovabb. Aki ezeknek az
ingereknek rabjava valik, éppoly gyanakvoan bizalmatlan, mint volt a gorog noétika a
keleti érzéki ingerekkel szemben. Az inger csabereje csak ott él tovabb, ahol a
megtagadas erdi a legérezhetdbbek: a disszonanciaban, amely nem hajlandé hinni a
fennalld harménia amitasaban. A zenében az aszketikus jelleg fogalma maga is
dialektikus. Ha az aszkézis korabban reakcios modon elfojtotta az esztétikai igényt,
mara az el6rehaladd milvészet hitelesitd pecsétje lett: természetesen nem az
eszk6zOk archaizaléan fukar hasznalataval, a hianyt és a szegényességet
felmagasztalva, hanem minden olyan kulinaris-élvezeti elem legszigorubb
kizarasaval, amely onmagaért, kdzvetlenul kivan a konzum targyava lenni — mintha a
mivészetben az érzéki nem valami szelleminek a hordozoja lenne, amely csak az
Egészben, nem pedig az elszigetelt targyi mozzanatokban tarul fel. A mivészet
éppen azt a boldogsaglehetéséget vazolja fel negativ formaban, amellyel ma
megrontéan szemben all a boldogsag pusztan részleges pozitiv el6legezése.
Minden ,konny(” és ,kellemes” miivészet latszatszerlivé és hazugga valt: ami
esztétikailag az élvezet kategoriaiban I1ép fel, az tdobbé mar nem élvezhetd; a
promesse du bonheur, a boldogsag igérete, amellyel egykor a mivészetet
definialtdk, ma mar csak ott talalhato, ahol a hamis boldogsagrol lerantjak a leplet.
Elvezetnek mar csak a kozvetlen, valésagos jelenlétben van helye. Ahol esztétikai
latszatra van szukség, ott az élvezet esztétikai mértékek szerint latszatszer(, egyben
becsapja az élvezét. Csakis ott marad hi sajat lehetéségeihez, ahol latszata
hianyzik.

Elvezetellenesség az élvezetben: igy definialhaté a tdmegek zenei tudatanak Uj
szakasza. Ez a tudat azokhoz a magatartasformakhoz hasonlit, amelyekkel a tdmeg
a sportra vagy a reklamokra reagal. A ,miélvezet’ sz¢ itt komikusan hangzik:
Schonberg zenéje, ha masban nem is, abban az egyben hasonlit a slagerekhez,
hogy nem élvezhet6. Aki egy Schubert-vonosnégyes ,szép helyeivel” delektalja
magat, vagy szellemileg a handeli concerto grossék provokativan egészséges
kosztjat fogyasztja, az mint a kultura ,6rzéje” egy szintre kerul a lepkegydjtékkel. Ami
az efféle élvezkeddbk kozé sorolja, nem éppen valamilyen ,0j” jelenség. Az utcai néta,
a dallamossag, a banalis fordulatok hatalma a polgari korszak kezdetei 6ta érezhetd.
Ez a hatalom korabban az uralkodo réteg muveltségi kivaltsagai ellen iranyult. Ma
viszont, amikor a banalitas hatalma a tarsadalom egészére kiterjed, funkcioja
megvaltozik. A funkciovaltas mindenféle zenében végbemegy; nemcsak a
konnytzenében, ahol kényelmes dolog a valtozast csak ,fokozati” eltérésként —
utalva a zeneforgalmazas mechanikai eszkozeire — elbagatellizalni. A zene
egymastol messzire tavolodott szférait a maguk Osszefuggésében kell szemugyre
vennunk. Statikus kulénvalasztasuk a kultura allitélagos 6rzéinek hé ohaja; igy a
totalitarius radiotol azt kivanjak, hogy egyfel6l gondoskodjék szérakoztatasrol és
kikapcsolddasrol, masfelél apolja az ugynevezett kulturjavakat — mintha bizony még
lenne j6 szorakozas, mintha a kulturjavak nem éppen azaltal valtak volna jobdl
rossza, hogy apoljak O6ket. A zene tarsadalmi feszlltségterének akkuratus



kettéosztasa: mer6 illuzio. A komolyzene torténete Mozart 6ta a banalis eldl
menekullve és negativként a konnylzene korvonalait tukrozi; legmeghatarozobb
képvisel6inek mlveiben a komolyzene ma azokrél a még komorabb tapasztalatokrol
ad szamot, amelyek sokat sejthetéen kifejez6dnek a konnylzene mit sem sejtd
artalmatlansagaban is. Kényelmes eljaras lenne persze az is, ha a két szféra
szétszakadasat ellepleznénk, és olyan kontinuumot tételeznénk fel, amely a
progressziv nevelésnek lehetévé tenné, hogy a kommersz dzsessztd6l és a
slagerektdl a kulturjavakhoz vezesse el a hallgatot. A cinikus barbarsag semmivel
sem jobb, mint a kulturalt hazudozas. Amit ez a cinizmus az illuziéfosztas terén elér,
azt kiegyenliti” az eredetiség és a természethez kotottség ideologiaival, amelyek a
zenei alvilagot magasztaljak fel: azt az alvilagot, amely mar régota nem a
maveltségbdl kizartak ellenkezését segiti kifejezésre jutni, amely pusztan abbdl él,
amit feluUlrél juttatnak neki. Az az illuzio, hogy a konnylzenének tarsadalmilag
el6jogai vannak a komolyzenével szemben, a tdmegek passzivitasan alapul. Ez a
passzivitds a kdonnylzene fogyasztasat ellentétbe allitia a konnylzenét fogyasztdk
objektiv érdekeivel. Arra szokas hivatkozni, hogy a tomegek a konnylzenét tényleg
szivesen hallgatjak, és a magasabb rendl zenérdél csak tarsadalmi presztizsokokbol
vesznek tudomast. Am egyetlen slagerszéveg ismerete is elég annak
leleplezéséhez, hogy milyen funkcidkat képes ellatni az 6szintén szeretett
konnylzene. A zene két szférajanak egysége ezek szerint a fel nem oldott
ellentmondas egysége. Nem olyan 0sszeflggés van a két szféra kozott, hogy az
alsobb egyfajta népszerl propedeutika a fels6bbh6z, vagy hogy a fels6bb az
alsobbdl kdlcsdndzhetné elveszitett kollektiv erejét. A széthasadt szférakbdl
Osszeadas utjan nem lesz Ujra Egész, am mindkét szféraban — habar csak
perspektivikusan — megjelennek a csak ellentmondasban mozgd Egész valtozasai.
Ha végérvényessé valik a banalis el6li menekulés, ha targyi kovetelményekbdl
kifolyblag semmivé zsugorodik a komoly alkotas eladhatosaga, akkor a lenti
szféraban a siker szabvanyositasa oda vezet, hogy a régi értelemben vett sikerrél
mar nem lehet beszélni, csak megcsinalasrol. Erthetetlen vagy megkeriilhetetlen: a
ketté kozott nincs harmadik; a jelen allapot olyan végletek iranyaban polarizalédott,
amelyek valéban talalkoznak. Kozoéttik az ,individuum” szamara nincs hely. Az
individuum kivanalmai, ahol ilyenek egyaltalan megfogalmazddnak — latszélagosak,
tudniillik a szabvanyt kovetik. Az Uj zenei allapot tulajdonképpeni ismertetjele az
individuum likvidalasa.

Ha a zene két szféraja ellentmondasuk egységeben mozog, akkor eltolodik az 6ket
elvalaszté demarkacios vonal. Az elérehaladd produkcié lemondott a konzumrdl. A
komolyzene maradéka a konzum kiszolgaloja lesz, feladva tartalmat; ami
zenehallgatas volt, aruhallgatassa valik. A hivatalosan ,klasszikus” és a kdnny(zene
befogadasa kozotti eltéréseknek mar nincs realis jelentéségik. Kizarélag az
eladhatésag érdekében manipulalnak veluk: a slager rajongdjat biztositani kell arrdl,
hogy balvanyai nem elérhetetlen magassagban trénolnak, a filharmonikusok
latogatdja sajat szinvonalanak megerésitésére var. Minél szorgosabban huznak
drétkeritéseket a zene tartomanyai k6ze, annal komolyabb a gyanu, hogy nélkulik a



tartomanyok lakéi egészen 6l megérthetnék egymast. Toscaninit éppugy
maestronak titulaljak, mint barmely karmestert, aki a szérakoztatdé zene terlletén
mukodik, habar az utobbit félig-meddig ironikusan. Annak a zenének a birodalma,
amely olyan zenei vallalkozoktol, mint Irving Berlin és Walter Donaldson — ,the
world’s best composer”, ,a vilag legjobb zeneszerzéje” — Gershwinen, Sibeliuson és
Csajkovszkijon at egészen Schubert ,befejezetlennek” bélyegzett h-moll
szimféniajaig terjed: a fétisek birodalma. A sztarelv totalissa valt. A hallgatok reakcioi
elvaltak a zenei folyamathoz fliz6d6 viszonytdl, kdzvetlenll az akkumulalt sikernek
szolnak; a siker pedig nem a hallgaté multbeli spontan élményei alapjan, hanem a
kiadok, a flmmagnasok és radiods urak vezényszavara visszavezetve valik érthetbvé.
Korantsem csak hires személyek neve jelzi a sztarkultuszt. Hasonlo szerepet
kezdenek jatszani bizonyos miivek is. Felépul a bestsellerek panteonja. A
programok egyre inkabb beszikllnek, és ez a folyamat nemcsak a kdézépszert
szoritja ki, hanem a min&ségtél teljességgel fluggetlen szelekciénak veti ala az
elismert klasszikusokat is: manapsag Beethoven IV. szimféniaja Amerikaban mar
ritkasagnak szamit. Ez a szelekcid végzetes modon ujratermelddik: ami a leginkabb
ismert, az a leginkabb sikeres; ezért az ilyet Ujra és ujra misorra tlzik, és ezzel még
ismertebbé teszik. A standard mivek kivalasztasa soran is a ,hatékonysagot” tartjak
szem el6tt, vagyis a sikeresség ama kategoriait, amelyek a konnylzenét
meghatarozzak, vagy a sztardirigensnek lehetévé teszik, hogy produkcidjaval
a tekintetben egy sorba tartoznak az, ugymond, leirhatatlanul szép kuartdallammal
Csajkovszkij h-moll szimfénigja lassu tételében. A dallam itt a fels§ szélam
nyolclitemes-szimmetrikus szerkezetl dallamat jelenti. Ezt a komponista ,6tleteként”
konyvelik el, és ugy gondoljak, hogy ezt az dletet aztan a hallgaté birtokba veheti és
hazaviheti, mikozben az a komponista magantulajdonaban marad. Pedig az otlet
fogalma a legkevésbé sem alkalmas a klasszikusnak elfogadott zene jellemzésére.
A klasszikus zene tematikus anyaga — tobbnyire felbontott harmashangzatok — nem
mondhaté ugyanugy a szerzé sajatjanak, mint, mondjuk, a romantikus dalé;
Beethoven nagysaga azon mérhetd, hogy a zeneszerzf teljesen a formaegész ala
rendeli a véletlenszerl-maganjellegii dallami elemet. Ennek ellenére az
Otletkategoriat szokas keresni minden zenében, még Bachnal is, aki a
Wohltemperiertes Klavier egész sor fontos témajat masoktol vette kdlcson; egyesek
a tulajdon szentségének hitével és nagy energiaval nyomoznak zenei lopasok
ugyében, ugyhogy veégul egy zenei kommentator a dallamnyomozéi titulusnak
tudhatta be sikerét. — A zenei fetisizmus az énekhangok megitélésében jelentkezik a
legszenvedélyesebben. Ezek érzéki varazsa hagyomanyos, és ugyanilyen a siker
szoros kotédése a ,hanganyag” birtokaban 1évé énekes személyéhez. Ma viszont el
szoktak feledkezni arrdl, hogy a hanganyag is anyag. Hanggal rendelkezni és
énekesnek lenni: a zenei vulgarmaterialistdak szamara szinonim kifejezések.
Régebben technikai virtuozitast koveteltek az énekes sztaroktol, a kasztraltaktél es a
primadonnaktél. Ma az anyagot mint olyat, a minden funkcié nélklli anyagot
unneplik. A zenei abrazolas képessége még csak szoba sem kerul. Tulajdonképpen
mar azt sem varjak el, hogy az énekes mechanikus értelemben rendelkezzék



eszkozeivel. Elég, ha egy énekhang kulonlegesen 6blos vagy kuldnlegesen magas,
hogy megalapozza tulajdonosanak hirnevét. Ha valaki mégis arra vetemedne, hogy
akar csak a tarsalgasban kétségbe vonja a hang dontd szerepét, s azt a nézetet
képviselje, hogy kdzepes erejli hanggal éppugy lehet szépen énekelni, mint kdzepes
zongoran jol jatszani, az nyomban az ellenségesség és a tiltakozas szituaciojaval
nézhetne szembe, s az ilyen szituacio indulatilag mélyebbre nyulik, mint az 6t kivaltd
alkalom. A hangok a nemzeti aruvédjegyhez hasonlé szent kulturjavak. A hangok
mintha ezért bosszut akarnanak allni, éppen azt az érzeki varazst kezdik elvesziteni,
amelynek nevében adjak-veszik Oket. Tobbnyire ugy szodlnak, mintha beérkezett
hangok utanzatai lennének, akkor is, ha maguk is beérkezettek. — A mesterhegediik
kultuszaban mindez a teljes abszurdumig fokozdédik. Sokan nyomban eksztazisba
esnek egy Stradivarius vagy egy Amati el6re kdzhirré tett hangjatdl (ezeket a régi
hangszereket egyébként csak szakértéi ful tudja megklldnbdztetni egy j6 modern
heged(tél), megfeledkezve arrdl, hogy a kompoziciéra és az el6adasra is lehetne
figyelni, arra, amib6l még mindig kivehet6 egy s mas. Minél fejlettebb a
hegedilgyartas modern technikaja, annal nagyobb becsben tartigk a régi
hangszereket. Ha az egyik oldalon létrejon az étlet, a hang, a hangszer fetisizalasa
és megfosztasa a neki értelmet addé minden funkciétél, akkor a masik oldalon ennek
megfelel a vak és irracionalis emociok jelentkezése, amelyek szintugy elszigeteltek,
az Egész jelentésétdl tavoliak és a siker altal meghatarozottak: ezek képezik az
egymastol elszigetelt egyének kapcsolatat a zenével. llyen kapcsolat all fenn a
slager és fogyasztdja kozott. Az egyénekhez mar csak a tokéletesen idegen all
kozel, s téluk minden idegen, mintegy a tdomegek tudatatdl siril fatyollal elvalasztott,
ami a némakhoz probal szolani. Ahol az egyének még egyaltalan reagalnak
valamire, ott mar nem kulonboztetheté meg, hogy a VII. szimféniarél vagy egy
furdénadragrol van-e szé.

A zenei fetisizmus fogalmat nem pszichologiailag kell levezetni. Az a korulmény,
hogy ,értékeket” fogyasztanak, és hogy azok affektusokat valtanak ki anélkul, hogy a
fogyasztok tudata felfogna a fogyasztott értékek sajatos minéségét: ebben a széban
forgd értékek arujellege fejez6dik ki. Mert ma az egész zenei életben az aruforma
uralma érvényesil: az utolsd prekapitalista maradvanyokat is felszamoltak.
Amerikaban a zene — azzal egyutt, hogy nagylelkien az ,éteri” és a ,magasztos”
jelzével illetik — Iényegében olyan arukat reklamoz, amelyeket meg kell vennunk,
hogy zenét hallgathassunk. Mig a komolyzene teruletén a reklamfunkciot gondosan
titkoljak, addig a konnylzenében a reklamjelleg mindenen atut. Az egész
dzsesszuzem, a zenekaroknak ajandékozott gratiszkottakkal egyutt, arra van
beallitva, hogy a mivek tényleges el6adasa kedvet csinaljon zongorakivonatok és
hanglemezek vasarlasahoz; szamos slagerszdéveg magat a slagert dicséri, csupa
nagybetlvel kiemelve a slager cimét. Amit az ilyen nagybetlls szavakkal
balvanyoznak, az maga a csereérték, amelybdl eltint a lehetséges élvezet
kvantuma. Marx az aru fétisjellegét ugy hatarozza meg, mint valamely ember alkotta
dolog kultikus tiszteletét, amely dolog mint csereérték a termel6ktdl és a
fogyasztoktdl — az ,emberektél” — egyként elidegenedik: ,Az aruforma titokzatossaga



tehat egyszerlien abban all, hogy az aruforma az emberek szamara sajat munkajuk
tarsadalmi jellegét ugy tukrozi vissza, mint maguknak a munkatermékeknek targyi
jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tarsadalmi természeti tulajdonsagait, ennélfogva
a termel6knek az 6sszmunkahoz val6 tarsadalmi viszonyat is ugy, mint targyaknak
rajtuk kivll létezé tarsadalmi viszonyat”. Ez a titok valdban a siker titka. A siker
puszta reflexiéja annak, amit az ember a termékért a piacon fizet: a fogyasztd
tulajdonképpen azt a pénzt imadja, amelyet maga adott ki a Toscanini-koncertre
sz0l6 helyért. Szo szerint 6 ,csinalta” a sikert, amelyet eldologiasit, €s mint objektiv
kritériumot fogad el anélkiil, hogy magara ismerne benne. Am nem azzal ,csinélta” a
sikert, hogy a koncert tetszett neki, hanem azzal, hogy megvette a jegyet. A
kulturjavak teruletén persze sajatos modon jut érvényre a csereérték. Mert ez a
terllet ugy jelenik meg az aruk vilagaban, mint amelyet a csere nem tud hatalmaba
keriteni, mint a javakhoz valé kdzvetlen viszonyulas terulete; a kulturjavak egyedul
ennek a latszatnak kdszonhetik csereértékiket. A kulturjavak egyuttal teljességgel
beletartoznak az aruk vilagaba, piacra készilnek, és a piachoz alkalmazkodnak.
Amilyen erds a kozvetlenség latszata, olyan kérlelhetetlen a csereérték kényszere. A
tarsadalmi egyetértés harmonikussa teszi az ellentmondast. A kozvetlenség latszata
hatalmaba keriti a kozvetettet, magat a csereértéket is. Ha az aru mindenkor
csereértékbdl és hasznalati értékbdél tevddik dssze, akkor a tiszta hasznalati értéket,
melynek illuziéjarél a maradéktalanul kapitalizalt tarsadalomban a kulturjavak nem
mondhatnak le, pétolja a tiszta csereérték, amely éppen mint csereérték
megtévesztd mdédon atveszi a hasznalati érték funkcidjat. Ebben a quid pro québan,
ebben a felcserélésben konstitualodik a zene sajatos fétisjellege: az affektusok,
amelyek a csereértékre reagalnak, a kozvetlenség latszatat hozzak létre, az
objektumra vonatkozas hianya ugyanakkor cafolja ezt a latszatot. Ez a
vonatkozasnélkuliség a csereértek absztrakisagan alapul. llyen tarsadalmi
szubsztitucion mulik minden késébbi ,pszicholdgiai” szubsztitucid, minden
potkielégulés.

A zene funkciovaltasa nem hagyja érintetlenidl a milvészet és a tarsadalom
viszonyanak alapjait. Minél kérlelhetetlenebbll fosztja meg a csereérték elve az
embereket a hasznalati értéktdl, annal sirlbb fatyolba burkolézik maga a csereérték
mint az élvezet targya. Vizsgalat targyava tették azt a kétéanyagot, ,kittet”, amely az
arutarsadalmat 6sszetartja. Magyarazatul szolgalhat a fogyasztasi javak értékének
csereértékukre valo atruhazasa egy olyan 6sszallapoton belul, amelyben szubverziv
vonasokat vesz fel végul minden, a csereértéktdl fuggetlened6 élvezet. A
csereértéknek az arun valé megjelenése sajatos kitt-funkciot tolt be. A haziasszony,
akinek pénze van bevasarlasra, megmamorosodik a bevasarlas aktusatol. ,Having a
good time” — az amerikai kdznyelvben ezt jelenti: ott lenni, jelen lenni masok
szorakozasanal, amely szérakozasnak nincs egyéb tartalma, mint az egyduttiét. ,Ez
egy Rolls-Royce” — abban a szent és titokzatos pillanatban, amikor valaki kiejti e
szavakat, hitet tesz az auté-vallas mellett, amely — igymond — testvérré tesz minden
embert; egyes nbk az intim egyuttlét szituacidjaban frizurajuk és sminkjuk
megovasat fontosabbnak tartjak, mint a szituaciot magat, amelynek érdekében a



frizura és a smink készilt. A kapcsolatnélkiliséghez fliz6d6 kapcsolat az
engedelmességben tarja fel tarsadalmi lényegét. Az autézé szerelmespar, amely
azzal tolti idejét, hogy minden szembejovo kocsit azonositson, és boldog, ha divatos
markaju kocsival rendelkezik; a fiatal lany, akinek mar csak az szerez kielégulést,
hogy 6 és baratja ,jol néz ki”; a dzsesszrajong0, aki azzal bizonyitja szakértelmét,
hogy tudja, ami egyébként is elkerllhetetlenll ,jon”: mindez ugyanannak a
parancsnak tesz eleget. Az aru teoldgiai hébortjaival szemben a fogyasztdk
hierodulokka valnak: akik egyébként sehol nem szolgaltatjak ki magukat, itt
megtehetik, és raadasul itt még be is csapjak 6ket.

Az Uj stilusu arufetisisztdaban, a ,szadomazochista jellemben” és a mai
tomegmiveészet akceptaldiban ugyanaz a dolog tarul elénk kulonb6zé oldalakrél. A
mazochista tdmegkultira maganak a mindenhatd termelésnek szikségszeri
jelensége. A csereérték affektusokkal valo feltoltédése nem misztikus atlényegulés.
Ez az affektiv feltdltédés pandanja a fogoly magatartasanak, aki a cellajat szereti,
mert nem engedik meg neki, hogy mast szeressen. Az individualitas feladasa a
sikeres magatartas rendjébe vald beilleszkedés érdekében annak megtétele, amit
mindenki tesz, abbdl az alapvet6 ténybdél kovetkezik, hogy a fogyasztasi javak
standardizalt termelése széles hatarok kozott, de mindenkinek ugyanazt kinalja. Az
a piaci szukségszeriiség viszont, amely ennek az egyformasagnak az elleplezésére
szolgal, manipulalt izléshez és a hivatalos kultura individualis latszatahoz vezet, s ez
a latszat az individuum likvidalasanak mértékében szikségképpen noévekszik. A
latszat a felépitmény terlletén sem pusztdn a Iényeg elleplezése, hanem
szikségképpen magabdl a Iényegbdl szarmazik. A kinalat egyformasaga, a kinalaté,
amelyet mindenkinek tudomasul kell vennie, az altalanosan kotelez6 stilus
szigoraval alcazza magat; a kereslet és kinalat viszonyanak fikcidja koholt
individualis arnyalatokban él tovabb. Ha korabban kétségbe vontuk, hogy a jelenlegi
helyzetben beszélhetlink-e egyaltalan izlésrél, akkor itt joI lathato, hogy ebben a
helyzetben mibél all 6ssze az izlés. A beilleszkedés mint fegyelmezettség, mint az
onkénnyel és anarchiaval szembeni ellenséges érzllet racionalizalédik; mara a zene
érzéki varazsaval egyutt jocskan lezillott a zenei noétika is — parddidja
megfigyelhetd a mereven szabalyozott ltemezésben. Kiegésziti ezt a kinalat szigoru
hatarain bellli véletlenszerl differencialas. Ha viszont a likvidalt individuum
szenvedélyesen a maga ugyéveé teszi a konvenciok kulséségeit, akkor bekdszont az
izlés aranykora mégpedig abban a pillanatban, amikor mar nincs tobbeé izlés.

A fetisizalddott és kulturjavakka valt mivek ezaltal konstitutiv valtozasokon mennek
keresztil. Depravalddnak. A kapcsolat nélkuli fogyasztas felbomlasztja &ket.
Nemcsak azaltal, hogy a néhany ujra és ujra jatszott mi elhasznalédik, mint a
Sixtus-madonna a halészobaban. Belsé szerkezetlket keriti hatalmaba az
eldologiasodas. Otletek konglomeratumava valtoznak, s ezek az 6tletek a fokozas és
az ismétlés eszkozeivel ugy vésddnek bele a hallgatdkba, hogy azoknak sejtelmuk
sincs az Egész szervességerdl. A disszocialt részek emlékeztetd értéke, amely
fokozasoknak és ismétléseknek koszonhetd, a nagy zenében nem el6zmények



nélkuli: korai formai megtalalhaték a kései romantikus komponalastechnikaban,
kilonésen Wagnernél. Minél eldologiasodottabb a zene, annal romantikusabb
hangzasunak tiinik az elidegenedett fiileknek. Eppen ezaltal valik ,tulajdonna”. Egy
Beethoven-szimfoniat mint egészet az atélés spontan folyamataban a hallgaté soha
nem tud elsajatitani. Aki a fdldalattin hangosan futyuli Brahms |. szimfonidja
finaléjanak témajat, az csak a mi romjait tette magaéva. Am mikdzben a fétisek
széthullasa ezeket magukat veszélyezteti, és virtualisan a slagerekhez kozeliti,
létrehoz egy ezzel ellentétes tendenciat is, hogy fétisjellegiiket megébrizze. Ha az
egyes részek romantizalasa kikezdi az Egész testét, akkor a veszélyeztetett Egész
mintegy galvanikus modon fémes védébevonatot kap. A fokozas, amely éppen az
eldologiasodott részeket huzza ala, magikus ritualé jellegét veszi fel: az eléado
felidézi a személyiség, a bensdség, az atlelkeslltség és a spontaneitas mindazon
misztériumat, amely magabdl a miibdl elillant. Eppen mert a széthullé6 mi elveszti
spontaneitdsa mozzanatait, ezt a spontaneitast sztereotip modon, mint oGtleteket,
kivulrdl injektaljak belé. Barmennyit is emlegetik az ,0j targyiassagot”, a konformista
el6adasok lényegi funkcidja mar nem a ,tiszta”, hanem a depravalt mi bemutatasa
olyan gesztikaval, amely emfatikus médon, de tehetetlenul igyekszik a depravaciot
tavol tartani a matol.

Depravacié és magikussa tétel, ezek az egymassal pereskedd rokonok, egyként
megtalalhatok a zene szamos terlletén meghonosodott arrangementekben. Az
arrangement gyakorlata a legkulonfélébb dimenzidkra terjed ki. Elhatalmasodhat
elészor is az id6é dimenzidjaban. Ekkor az eldologiasodott dleteket szd szerint kitépi
Osszefuggésukbdl, és potpourriva montirozza; darabokra téri a mivek sokréti
egységet, és pusztan egyes tetszetés tételeket ad el6: példaul Mozart Esz-dur
szimfoniajanak mendettje, ha a tdbbi tétel nélkll adjak eld, elveszti szimfonikus
beagyazottsagat, és az el6adas soran iparmivészetszer( zsanerdarabba valtozik, s
az ilyesminek mar tobb koze van, mondjuk, a Stefania-gavotthoz, mint ahhoz a
klasszicitashoz, amelyet reklamoznia kellene. Maskor viszont az arrangement a
kolorisztika elvévé valik. llyenkor az atiratok készitéi mindenhez hozzanyulnak,
amihez csak hozzaférnek, amig ezt nem tiltja a hires el6adok diktatuma. A
konnylzene teruletén kizardlag az atiratkészitdk, az arranzs6rok igazan keépzett
muzsikusok; 6k feljogositva érzik magukat arra, hogy a leheté legszabadabban
banjanak a kulturjavakkal. Az arrangement-készités indokoltsagat a legkulonfélébb
ervekkel prébaljak bizonyitani: nagyzenekari mivek esetében az olcsobba tétel
szempontjara hivatkoznak, egyes zeneszerz6knél a hangszereléstechnika
hianyossagait kifogasoljak. Ezek az érvek szanalmas kibuvok. Ami az esztétikai
szempontbdél onmagat mindsitd olcsésagot illeti, utalhatunk azokra a tékozldan
gazdag zenekari eszkdzOkre, amelyek éppen az arrangement gyakorlatara
leginkabb vallalkozok rendelkezésére allnak, tovabba arra a tényre, hogy rendkivul
gyakran, példaul a zongorakiséretes dalok esetében, az atiratok lIényegesen tobbe
kertlnek, mint az eredeti letétmdd szerinti el6éadas. Végul pedig az a hit, hogy a
régebbi zene kolorisztikus felfrissitésre szorul, azt feltételezi, hogy a szin és a rajz
viszonya eseteges; marpedig a bécsi klasszikarol és az oly szivesen arranzsalt



Schubemdl csak az otromba hozza nem értés allithat ilyet. Igaz, tulajdonképpen
csak Berlioz és Wagner koraban fedezték fel a kolorisztikus dimenziét. Am Haydn
vagy Beethoven kolorisztikus egyszeriisége a legmélyebb dsszefliggésben all azzal,
hogy naluk a szerkezeti elv uralkodik a dallamvilag részletein; az egyes dallamok
szinpompaja szétfeszitené a dinamikus egységet. Eppen ebbél az egyszeriiségbél
nyeri erejét a harmadik Leondra-nyitany elejének fagott-tercmenete vagy az V.
szimfénia els§ tételének reprizében az oboaszélam; sokszinlbb hangzasban
visszahozhatatlanul elveszne ez az erd. Ennek alapjan fel kell tételeznink, hogy az
arrangement gyakorlatdnak sui generis motivumai vannak. Legf6képpen
asszimilalhatova akarja tenni a nagy distanciakat atfogé hangzast, amely mindig a
nyilvanos és nem privat jelleg vonasait viseli magan. A faradt Uzletember az atirt
klasszikusokat vallon veregetheti, muzsajuk gyerekeit megsimogathatja. Hasonlé
torekvés készteti a radidadasok kedvenceit arra, hogy mint nagybacsik és nagynénik
bekapcsolddjanak a hallgatok csaladi dgyeibe, és emberi kdzelséget szinlelve
pozoljanak. A radikalis elidegenedés a kozvetlenség és az intimitas leplébe
burkolézik. Megforditva viszont az arrangement kiszinezi és felfujja azt, ami intim,
ami tul egyszeriG. A széthullé egységbdl felvillané érzéki varazs pillanatai, mivel
pusztan mint az Egész mozzanatai determinaltak, Ghmagukban tul gyengék ahhoz,
hogy éppen a t6lik megkovetelt hatast keltsék, eleget téve a hirverés
kotelességének. Az individudlis vonas feldiszitése és felnagyitasa eltinteti a
tiltakozas vonasait, amelyek az individualisnak az ,uzemmel” szembeni 6nmagara
korlatozédasan alapultak; a nagysag intimmé tételében viszont a totalitas néz6pontja
vész el, amely a nagy zenében hatart szabott a rossz individualis kozvetlenségnek.
Ehelyett olyan egyensuly alakul ki, amely az anyagidegenség kovetkeztében
|épten-nyomon elarulja magardl, hogy hamis. Schubert ,Standchen” ciml dalanak
atirata, amely a vonosok és a zongora kombinaciojanak hangzasaval és kozbevetett
imitalo utemek egylgyu tulérthetGségével nagyképiskodik, olyannyira értelmetlen,
mintha csak a Harom a kislanyban csendilne fel. Nem kevésbé értelmetlen
hangzasu a Mesterdalnokok versenydalanak tisztdn vondszenekari atirata: az
egyszinlségben objektive elvész az az artikulaltsag, amely a wagneri partituraban
plasztikussa tette a versenydalt. Viszont éppen ezzel valik igazan plasztikussa azon
hallgatd szamara, akinek a dal testét mar nem eltér6 szinekbdl kel
megkomponalnia, hanem nyugodtan rahagyatkozhat a vezet6szélam egyetlen
megszakitatlan dallamara. Itt kézzelfoghaté az az antagonizmus, amely ma a
hallgatosag és a klasszikusnak mondott mivek kozotti viszonyt jellemzi. Az
arrangement legmélyebb titkat azonban abban a kényszerben gyanithatjuk, amely
semmit sem tud ugy hagyni, ahogyan van, amely mindenhez hozzanyul, ami a keze
ugyébe kerul; olyan kényszer ez, amely annal er6sebb, minél kevésbé lehet
hozzanyulni a fennallé rend alapjaihoz. A totalis tarsadalmi regisztracio azzal a
stemplivel bizonyitja a maga hatalmat és dicséségét, amelyet mindenre ralutnek, ami
a gépezetbe belekerll. Ez az affirmacié azonban egyszersmind destrukcio is. A mai
hallgaték legszivesebben szétvernék azt, ami vak respektusra készteti Oket, s
latszataktivitasuk mar a termelés oldalardl preformalt és ajanlott.



Az arrangement gyakorlata a szalonzenében alakult ki. Annak az emelkedettebb
szorakoztatasnak a gyakorlatardl van itt sz6, amely szinvonaligényét a kulturjavaktol
veszi kdlcson, am e kulturjavakat szérakoztatd slagerekké alakitja at. Korabban az
ilyesfajta szorakoztatas a dalolgatas zenekiséretének el6joga volt, ma viszont az
egész zenei életre kiterjed — habar ezt alapjaban véve mar senki sem veszi
komolyan, és minden kulturfecsegés ellenére a zenei élet maga mindinkabb hattérbe
huzodik. Az ember valaszthat: vagy igyekszik kivenni részét a kulturalis Uzem
mikodésébdl, még ha csak amugy szombat délutan, radidkészilékére fulelve; vagy
ironikus mosollyal az arcan hitet tesz ama kulturszemét mellett, amelyet tomegek
vélt vagy valosagos igényeinek kielégitésére allitanak el6. Az emelkedett
szorakoztatas objektumainak semmire nem kotelez6 és latszatszerl voltat a
hallgatok szétszértsaga irja eld. llyenkor nyugodt lelkiismerettel szoktak hivatkozni
arra, hogy prima arut kinalnak a hallgatonak, s az ellenvetésre, hogy ez az aru
elfekvé bovli, kész a gyors valasz: a hallgatok éppen ezt a bovlit akarjak; ezt az
ellenérvet ugyan végul megddntené a hallgatdk allapotanak diagndézisa, de csakis
akkor, ha lehetséges lenne a betekintés abba az dsszfolyamatba, amely a zene
termel6jét és fogyasztéjat ©6rdégi harmoénidban kapcsolja egymashoz. Am a
fetisizmus azt az allitolag komolyzenei praxist is hatalmaba keriti, amely az
emelkedett szodrakoztatas ellenében mozgdsitia a distancia patoszat. Az Ugy
szolgalatanak tisztasaga, amellyel ez a zenei gyakorlat a miveket bemutatja,
gyakran éppoly miellenesnek bizonyul, mint a depravacio és az arrangement. Az az
el6adoi eszmény, amely Toscanini rendkivuli teljesitménye hatasara az egész
vildgon elterjedt, olyan allapotot emel torvényerére, amelyet, Eduard Steuermann
kifejezésével, a tokély barbarsaganak nevezhetnénk. Igaz, itt mar nem a hires
milvek cimét fetisizaljak, habar a mdlsorra kertil6 nem hires miivek szinte
kivanatosnak tuntetik fel a sz(k korl repertoarra valé korlatozodast. Igaz, itt nem
csepelik agyon az Otleteket, és a lenyligbzeés céljabdl nem élnek vissza a fokozas
eszkozeivel. Itt vasfegyelem uralkodik. Csakhogy éppenséggel vasbol valo
fegyelem. Az yj fétis a kifogastalanul miikodd, fémesen csillogd gépezet, amelyben
minden kerekecske oly tokéletesen illeszkedik a tobbihez, hogy az Egész értelme
szamara a legkisebb rés sem marad szabadon. A legujabb stilus szerint tokéletes,
hibatlan el6adas a végérvényes eldologiasodas aran konzervalja a mivet: mint az
els6 hangjegytél az utolsoig mar kész dolgot adja el6 — az el6éadas ugy hangzik, mint
onmaganak hanglemezfelvétele. A dinamika annyira prediszponalt, hogy megszinik
mindenféle feszultség. Mar a felhangzas pillanataban oly radikalisan megtorték a
hangz6 anyag ellenallasat, hogy tobbé mar nincs szukség szintézisre, a mi
Onteremtésére, ami a Beethoven-szimfoniak jelentésének és jelentékenységének
lényegét teszi. Ugyan minek is a szimfonikus eréfeszités, ha az anyag, amelyen az
erd bizonyithatnd képességeit, mar szétporladt? A mi megdrzd rogzitése a mi
szétrombolasahoz vezet: mert a mi egysége éppen abban a spontaneitasban
realizalédik, amelyet ez a rogzités felaldoz. A végsd fetisizmus, amely a dolgot
magat keriti hatalmaba, megfojtja a spontaneitast: a mi megjelenitésének abszolut
tokélye megcafolja és az el6adoi apparatus mogott eltiinteti a miivet — mint amikor
mocsarak lecsapolasara csak a munka kedvéért, nem pedig a hasznossag



érdekében vetik be munkasok egész hadseregét. Nemhiaba emlékeztet a befutott
karmesterek uralma a totalitarius tarsadalom Vezérének uralmara. A Vezérhez
hasonlit a dirigens abban, hogy k6z0s nevezdre hozza a nimbuszt és a szervezést.
O testesiti meg a virtu6z modern tipusat, akar band leader, akar a filharmonikusok
iranyitoja. Olyan sokra vitte, hogy sajat maganak mar semmit sem kell csinalnia;
olykor még a partituraolvasast is elvégzi helyette a korrepetitorok stabja. Egyszerre
teremt normat és individualizal: a normateremtést személyi képességeinek tudjak
be, az altala alkalmazott individudlis miifogasok altalanos maximakul szolgalnak. A
karmester fétisjellege a legnyilvanvalébb és a legrejtettebb: a standard miveket a
mai virtu6z zenekarok valoszinlleg mar dirigens nélkil is perfekt médon tudnak
el6adni, a karmestert ujjongva tapsolé kdzonség pedig észre sem venné, hogy a
fedett zenekari arokban a korrepetitor all, aki beugrott a megfazott hérosz helyére.

A hallgaték tomegének tudata a fetisizalt zenével adekvat. Az eldirasoknak
megfeleléen hallgatnak zenét, s természetesen a depravacié sem lenne lehetséges,
ha ellenallasra kerllne sor, ha a hallgatok egyaltalan képesek lennének a kinalat
korén tulléepd kovetelményeket tamasztani. Aki viszont kisérletet tenne arra, hogy a
hallgatéi reakciok kutatasaval, interjukkal és kérddivekkel ,verifikalja” a zene
fétisjellegét, az vegzalassal szamolhatna. Mint masutt, a zenében is annyira megn6tt
a lényeg és a jelenség kozotti fesziltség, hogy kdzvetlenul egyetlen jelenség sem
alkalmas arra, hogy a lényeget illusztralja. A hallgatok spontan reakciéit olyan sri
homaly fedi, tudatos beszamoldjuk olyannyira kizarélag az uralkodd
fétiskategoriakhoz igazodik, hogy minden t6luk kapott valasz eleve konform a zenei
,uzem” felszinével — a ,verifikaciora” szolgalé elmélet ezt a felszint ragadja meg.
Amikor egy hallgaténak felteszik a ,tetszik vagy nem tetszik” primitiv kérdését, maris
muUkodésbe lép az az dsszmechanizmus, amelyrél azt hiszik, hogy az erre a
kérdésre vald redukcidval attetszdve tehetd és kikiszobolhetd. Ha viszont az elemi
kisérleti feltételeket olyanokkal akarjak felvaltani, amelyek szamolnak a hallgaténak
a mechanizmustdl valo redlis fuggbségeével, akkor a kisérlet modjanak komplikaltta
valasa nemcsak az eredmények interpretalhatésagat neheziti meg, hanem
megsokszorozza a kisérleti személyek ellenallasat, elmélyiti konformista
magatartasukat is, amelyben véleményuk szerint védve vannak a leleplezések
veszelyétél. Nem lehet tiszta oksagi kapcsolatot kipreparalni, mondjuk, a slagerek
elszigetelt ,hataselemei” és a hallgatdkra gyakorolt pszichologiai hatasuk kozott. Ha
az individuumok ma mar tényleg nem azonosak onmagukkal, akkor ez azt is jelenti,
hogy nem ,befolyasolhatok”. A termelés és a fogyasztas, Iévén egymas ellenpontjai,
mindenkor szigoruan egymas mellé vannak rendelve, de nem elszigetelten,
egymastol fluggetlenul léteznek. Kozvetitettséglik magyarazata nem lehet mentes
bizonyos elméleti talalgatasoktol. Elég emlékezni arra, hogy mennyi szenvedést
takarit meg maganak az, aki nem okoskodik tul sokat; hogy mennyire ,realisabban”
viselkedik az, aki igent mond a realitasra; hogy a mechanizmuson mennyire csak
annak van hatalma, aki ellenvetés nélkul alkalmazkodik hozza. Ez akkor is érthetévé
teszi a hallgatéi tudat és a fetisizalt zene adekvatsagat, ha e tudat nem vezethet6
vissza egyértelmlen a széban forgo zenére.



A zene fetisizmusanak ellenpontjan megjelenik a zenei hallas regresszidja. Ezen
nem azt kell érteni, hogy az egyes hallgaték sajat fejlédésuknek egy korabbi
szakaszaba lépnek vissza, nem is azt, hogy a kollektiv szinvonal egésze visszaesik;
a mai tdomegkommunikacio utjan zeneileg elért milliokat aligha lehet 6sszehasonlitani
az elmult korok hallgatésagaval. Inkabb arrél van szé, hogy a jelenkori zenei hallas
maga regredialt: infantilis fokon rekedt meg. A zenét hallgaté szubjektumok a
valasztas szabadsagaval és a felel6sséggel egyutt nemcsak hogy elvesztik a zene
tudatos megismerésére szolgalé képességuket — elvégre ez mindig is csak szlk
csoportokra korlatozodott —; a zenét hallgaté szubjektumok egyszeriien makacsul
tagadjak az ilyen megismerésnek még a lehet6ségét is. lde-oda hanyddnak felejtés
és felvilland, majd kialvd uUjrafelismerés kozott; atomisztikusan hallanak, és
disszocialjak a hallottakat; e disszociacid soran viszont olyan képességekre tesznek
szert, amelyek mar nem is a hagyomanyos esztétikai magatartas fogalmaival
ragadhatok meg, hanem inkabb a labdarugas vagy a gépkocsivezetés fogalmaival.
Nem gyermeki modon viselkednek ezek a hallgatdk, ahogyan ezt az a felfogas varna
el, amely az uj zenehallgatéi tipust 6sszefliggésbe hozza a korabban zenétél idegen
rétegeknek a zenei életbe val6 bevonasaval. lgazaban gyermeteg madon,
infantilisan viselkednek: kezdetlegességik nem a meég kifejletlen, hanem a
kényszeresen visszafojtott allapot primitivsége. Amikor csak tehetik, kifejezésre
juttatjak fojtott gylldletiket — annak az embernek a gyuldletét, aki sejt ugyan valami
mast, de azt messzire eltolja magatol, hogy haboritatlan békében élhessen tovabb, s
aki ezért legszivesebben még a lehetdéségét is kizarna annak, ami valami masra
figyelmeztet. Az ilyen hallgatok éppen a kinalkozo6 lehetéség elél zarkdznak el, vagy
konkrétabban megfogalmazva: egy masfajta és ellenzéki zene lehetésége eldl
regredialnak. De regressziv az a szerep is, amelyet a jelenlegi tomegzene jatszik
aldozatainak pszicholdgiai haztartasaban. A tomegzene eltereli hallgatoi figyelmét a
fontosabb dolgokrdl, megerdsiti 6ket a maguk neurotikus bargyusagaban,
fuggetlenul attdl, hogy zenei képességeik mit kezdenek a korabbi tarsadalmak zenei
kulturajaval. A slagerekre és a depravalt kulturjavakra valdé hangoltsag kulonds
tinetegyuttes; bizonyos arcvonasokra emlékeztet, amelyekrdl nem allapithaté meg,
hogy a filmbdl kerlltek-e a valésagba vagy a valosagbdl a filmbe: tagra nyitott,
vigyorgd szdj, villogé fogakkal, folotte szomoru, zavaros fényben ég6, kidllledt
szemek. A sporthoz és a filmhez hasonldéan a tdmegzene és az Uj zenei hallas is
hozzajarul ahhoz, hogy ne lehessen kikerulni az infantilis allapotbdl. A betegség itt
konzerval. Az a mod, ahogyan a mai tdmegek zenét hallgatnak, minden bizonnyal
nem vadonatuj jelenség; a haboru elétti korszak ,Puppchen’-slagere recepciojaban
nem sokat kiilénbdzott egy mai szintetikus dzsesszgyermekdaltél. Am gydkeresen U
a konstellacié, amelyben az ilyen gyermekdal megjelenik: az elveszett boldogsag
utani vagyakozas mazochista kigunyolasa; a boldogsag utani vagy rossz hirbe
hozasa azaltal, hogy e vagyat a gyermekkorba vetitik vissza, azt sugallva, hogy az
orom éppoly elérhetetlen, mint amilyen visszahozhatatlan maga a gyermekkor. Ez az
Uj zenei hallas sajatos terméke; ma minden, ami csak meguti a flilet, ezt a sémat
koveti. Vannak persze bizonyos szocialis kulonbségek; am az 0j zenei hallas a



lehet6 legszélesebb korben elterjedt, ugy valahogy, ahogyan az elnyomodkat is
megfertézi az elnyomottak elbutulasa, vagy ahogyan az is a tovagordul6 kerekek ala
kerul, aki azt képzeli, hogy 6 jeldli ki a kerekek mozgasanak palyajat.

Jol érzékelteti a termelés dsszefliggését a regressziv hallassal a forgalomba hozas
mechanizmusa, kiuléndsen a reklam. Regresszivvé ott valik a hallas, ahol a reklam
terrorra valtozik, ahol a hirdetés tulerejét latva, a tudat mar csak kapitulalni tud,
megvasarolni sajat lelki békéjéet, mikozben szd szerint a sajat ugyeveé teszi a
ratukmalt arut. A regressziv hallasban a reklam kényszerjelleget olt. Egy angol
sorforgalmazasi konszern olyan plakaton hirdette arujat, amely a megtévesztésig
hasonlitott a londoni szegénynegyedekben és az észak-angliai iparvarosokban
lathaté téglafalakra. JO helyen felragasztva, a plakatot alig lehetett megkulonboztetni
a valosagos faltdl. Rajta egy Ugyetlen kéziras Ugyes utanzata krétaval: ,what we
want is Watney’s” (Watney-féle sort akarunk). A sér markajat a plakat ugy nevezi
meg, mintha politikai jelsz6 lenne. Ez a plakat bepillantast enged a legujabb
propaganda termeészetébe: jelszavait mint arucikkeket kinalja, ahogyan itt az aru
jelszénak alcazza magat. A plakat altal sugalmazott magatartasmaéd, vagyis az, hogy
a tomegek a nekik kinalt arut sajat akcidjuk targyava teszik valdjaban éppen ez a
konnylzene befogadasanak sémaja. A tomegek azt akarjak, azt kovetelik, amit
bebeszélnek nekik. Azaltal lesznek urra a monopolista termeléssel szembeni
tehetetlenség érzésén, hogy azonosulnak a megkeriilhetetlen termékkel. igy
szuntetik meg a t6lUk tavoli, ugyanakkor fenyegetéen kozeli zenei markak
idegenszerliségét, raadasul egyfajta kéjtobbletre tesznek szert: ugy érezhetik, hogy
6k is részt vesznek X. Y. ur uton-utfélen felbukkan6 vallalkozasdban. Ez
magyarazza, hogy miért talalkozhatunk folytonosan az egyéni el6szeretet — és
persze az egyeéni ellenszenv — megnyilvanulasaival egy olyan teruleten, ahol az ilyen
reakciokat mind az objektum, mind a szubjektum kétségessé teszi. A zene
fétisjellege a hallgatonak a fétisekkel valo azonosulasa révén létrehozza a maga
fedészervét. Csak ez az azonosulas teszi teljessé a slagerek hatalmat aldozataik
folott. Az elfelejtés és a visszaemlékezés egymasutanjaban jon létre ez az
azonosulas. Annak mintajara, ahogy minden reklam valami feltiinés nélkili ismertbdl
és ismeretlen felt(in6bdl tevédik Ossze, a slager a feledés jotékony félhomalyaban
marad, hogy aztan egy pillanat alatt mintegy reflektorfénybe kertljon, a
visszaemlékezés réven tulsagosan is érthetévé valjon. Az ember szinte kisértésbe
esik, hogy ezt az emlékezetben valo felbukkanast azonositsa azzal a pillanattal,
amikor az aldozatnak eszébe jut slagerének cime, vagy visszaemlékszik a refrén
kezd6szavaira: talan akkor azonosul a slagerrel, amikor azt azonositja, és ezzel
birtokba veszi. Talan ez a kényszer készteti 6t arra, hogy mindig fejében tartsa a
slager cimét. A hangkép alatti felirat pedig, amely az azonositast megengedi, nem
egyeb, mint a slager aruvédjegye.

Az a percepcidos magatartasmod, amely a tdmegzene elfelejtését és hirtelen
Ujrafelismerését el6késziti, a dekoncentracion alapul. A cimszoszeriien felt(ing
részecskék kivételével egymashoz reménytelenul hasonlitd, szabvanyositott



produktumokat nem lehet koncentraltan hallgatni anélkul, hogy a hallgaték ne
éreznék kibirhatatlannak 6ket; a hallgatok késébb mar egyaltalan nem is képesek
zenét koncentraltan hallgatni. Nem tudnak feszulten figyelni; rezignaltan atadjak
magukat annak, ami éppen torténik vellk, és amivel csak akkor baratkoznak meg,
ha nem is kell nagyon odafigyelni ra. Benjamin utalt arra, hogy a filmet a
szorakozottsag Allapotaban appercipidljdk a nézék. Ugyanez torténik a
konnylzenében is. A szokvanyos kommersz dzsessz példaul pusztan azért lathatja
el feladatat, mert nem az dsszpontositott figyelem jegyében fogadjak be, hanem
beszélgetés kozben, féként pedig a tanc kiséreteként. Ezért aztan nemritkan
talalkozunk azzal a vélemeénnyel, hogy a dzsessz a tancolashoz igen kellemes, csak
hallgatni rémes. Ha viszont a koncentracié elémozditia a film mint egész
befogadasat, akkor a dekoncentralt hallgatas egyszerlien lehetetlenné teszi egy mi
egészként valé befogadasat. Csak az valosul meg, ami éppen reflektorfénybe kertl:
feltiné hangkdzok, megbillené modulaciok, akart vagy akaratian hibak, vagy ami
példaul a dallam és a szdveg kuléndsen intim egybeolvadasa révén formulava
slr(sodik. Ebben is 0sszhang van hallgatdé és mi kozott: miutan a hallgatd nem
képes kovetni a strukturat, a ma ilyet mar nem is kinal neki. Ha a magas zenében az
atomisztikus hallas el6rehaladé dekompoziciot jelent, akkor az alacsonyabb
zenében mar nincs mit dekomponalni; a slagerek formaja az Utemszamig és a
pontos id6tartamig mendéen olyannyira szigoru szabalyoknak van alavetve, hogy az
egyes daraboknal mar nem is beszélhetink sajatos formardl. A részek
emancipacidja Osszefuggésuktél és minden olyan mozzanattol, amely tulmegy a
részek kozvetlen jelen idején, inaugurdlja a zenei érdeklédés eltolodasat a
partikularis, szenzualis ingerek iranyaban. Jellemz6 az az élénk érdeklédés és
figyelem, amelyet a hallgaték a kuldnleges instrumentalis akrobatamutatvanyok,
egyaltalan, az egyes hangszinek irant tanusitanak; ezt az érdekl6dést az amerikai
popular music gyakorlata azzal fokozza, hogy minden refrénjellegi variacié —
.,chorus” — mintegy koncertald jelleggel szeret kiemelni egy-egy kulonleges
hangszint: a klarinét, a zongora, a harsona szinét. Ez gyakran odaig megy, hogy a
hallgat6 mar inkabb a feldolgozassal és a ,stilussal”’ torédik, mint az egyébként
k6zdmbds anyaggal; csakhogy ez a feldolgozas csak partikularis inger formajaban
jelentkezik. A hangszerszinek iranti vonzalomban természetesen szerepet jatszik a
hangszer szeretete, valamint az utanzas és egyutt jatszas vagya, de valoszinileg az
a gyermekekre jellemzd elragadtatottsag is, amelyet a tarka szinpompa valt ki, s
amely a jelenlegi zenei tapasztalatok nyomasara visszater.

Az a korulmény, hogy az érdekl6dés az Egeésztdl, sét talan a ,dallamtdl” is, a
sziningerek és az egyedi technikai trukkok iranyaba tolédik el, optimista modon ugy
értelmezhetd, hogy itt a fegyelmez6 funkcié ujabb megtorésérdl van szé. Ez az
értelmezés azonban téves. Az appercipidlt ingerek el6szor is készségesen
belesimulnak a merev sémaba, s aki ilyen sémanak kotelezi el magat, az aligha fog
fellazadni ellene. Emellett itt csak rendkivil sziik hataron belll jelentkezd ingerekrél
beszélhetliink: ezek az impresszionista modon fellazitott tonalitas keretein belll
maradnak. Szo6 sincs arrél, hogy az elszigetelt szin vagy elszigetelt hangzas iranti



vonzalom Uj szinek vagy Uj hangzasok iranti fogékonysagot fejlesztene ki. Eppen
ellenkezbleg: az atomisztikusan hallgatok az elsék, akik ,intellektualisnak™ vagy
egész egyszeriien hamisnak nevezve megbélyegzik az ilyen (j hangzasokat. Ok
csakis approbalt ingereket tudnak és akarnak élvezni. Igaz, a dzsessz gyakorlataban
is el6fordulnak disszonanciak, s kialakulnak a szandékoltan hamis jaték technikai is.
Am az ilyen szokasokhoz mintegy feddhetetlenségi bizonyitvanyt csatolnak: az
extravagans hangzatokra jellemz6, hogy benne a hallgaté a ,normalis” hangzat
behelyettesitését ismerheti fel. Es mikézben a hallgaténak érémet szerez, amikor a
disszonancia megsérti a konszonanciat, ez egyben a koron bellil maradas
konszonanciajat is Dbiztositja. Slagerek vizsgalatara vonatkozo kérdbivek
feldolgozasakor olyan kisérleti személyek bukkantak fel, akik felteszik a kérdést: mit
tegyenek, ha a slager egy bizonyos helye egyszerre valt ki bel6luk telizést és
nemtetszést? llyen tapasztalatokra feltehetéen olyanok is szert tesznek, akik errél
nem szamolnak be. Az elszigetelt ingerekre valé reakciok ambivalensek. Az
érzékileg tetszést kivaltd nyomban viszolyogtatova valik, amint kiderul réla, hogy
mennyire csak a fogyasztdé becsapasara szolgal. Itt az a becsapas, hogy a
mindig-ugyanazt kinaljak. A legbargyubb slagerrajongd sem képes mindig leklzdeni
azt az érzést, amely a cukraszdaban keriti hatalmaba az édességeket kedveld
gyereket. Ha az érzéki inger tompul, és kezd ellentétébe atcsapni — a legtobb slager
rovid élettartama a tapasztalatoknak ebbe a korébe tartozik —, akkor a magas zene
mikodését athatd kultarideolégia végul odahat, hogy az alacsony zenét rossz
lelkiismerettel hallgassak. Senki sem hisz igazan parancsszora |étrejott
élvezetekben. Am a zenei hallds annyiban mégiscsak regressziv marad, hogy
minden bizalmatlansag és minden ambivalencia ellenére igenli ezt az allapotot. Az
affektusok attolédasa a csereértékre oda vezet, hogy a zene vonatkozasaban
tulajdonképpen mar nem tamasztanak igényeket. A behelyettesitések azert
eredményesek, mert a kivansag, amelyhez alkalmazkodnak, maga is helyettesit
valamit. Az a hallészerv, amely a kinalatbdl csak azt képes meghallani, amit
kivannak téle, és amely az ingermozzanatok szintézisbe hozasa helyett csak az
elvont ingert regisztralja, rosszul mikodé hallészerv: még az ,izolalt” jelenségben
sem észleli azokat a donté vonasokat, amelyek révén a jelenség transzcendalja
sajat elszigeteltségét. A hallasban is létezik az ostobasagnak egyfajta neurotikus
mechanizmusa: biztos jele ennek minden szokatlansag g6gosen ignorans
elutasitasa. A regredialt hallgatdk ugy viselkednek, mint a gyerekek. Megmakacsolva
magukat, Ujra és ujra azt az ételt kovetelik, amit egyszer mar eléjuk tettek.

Az ilyen regredialt hallgatdk szamara kipreparaltak egy olyan zenei gyermeknyelvet,
amely abban kulonbozik az igazi beszédnyelvtdl, hogy székészlete a zenei minyelv
romjaibol és torzalakjaibdl tevédik 6ssze. A slagerek zongorakivonataban kuldnds
diagramok talalhatok. Ezek gitar, ukulele és bendzsé megszolalasat irjak eld, olyan
hangszerekét, amelyek — mint a tangdéharmonika is — a zongorahoz képest,
mondhatni, infantilis hangzasuak; olyan hangszerjatékosoknak szantak e
diagramokat, akik nem tudnak kottat olvasni. A grafikai jelek bizonyos fogasokat irtak
el a széban forgd pengetés hangszerek hurjain. A racionalisan felfogott kottaképet



optikai utasitasokkal, ugyszolvan zenei Uutjelz6kkel helyettesitik. Ezek a jelek
természetesen a harom tonikai féakkordra korlatozodnak, kizarnak barmiféle
értelmes harmodniai  folyamatot. MéIt6 hozzajuk az ilyen mivek zenei
forgalomszabalyozasa. Ez nem hasonlit az utcai kozlekedés szabalyozasara.
Telis-tele van kompozicidos és dsszhangzattani hibakkal: keresztallasokkal, hibas
terckett6zésekkel, kvint- és oktavparhuzamokkal, illogikus szélamvezetésekkel,
féként a basszusban. Természetes lenne, hogy azoknak az amatéroknek a
szamlajara irjuk ezt, akikt6l rendszerint a slager eredeti dallama szarmazik, lévén,
hogy a tulajdonképpeni zenei kompozicié az arranzsérok dolga. Am ahogyan a
kiadok aligha tdrnének helyesirasi hibakat Uzleti leveleikben, éppugy az sem
képzelhet6 el réluk, hogy szakért6ik tanacsa ellenére vagy kontroll nélkil amatér
munkakat publikaljanak. A hibak vagy a szakértdk tudatos produktumai, vagy
szandékosan hagyjak meg 6ket a kinyomtatott miben — tekintettel a hallgatésagra. A
kiadok és a szakértbk alkalmasint kedveskedni szeretnének a hallgatoknak, amikor
mintegy ingujjban, lezser modon komponalnak, mint ahogyan egy dilettans
klimpirozza egy ujjal a slagert, amugy hallas utan. Az ilyen turpissag olyan, mint a
hibas helyesiras szamos reklamszovegben — még ha pszicholdgiailag maskeént
itélheté is meg. De ha az ilyen feltételezés esetleg hajanal fogva elérancigaltnak
mindsul, és ezért kizarhatd, a sztereotip hibakra akkor is van magyarazat. Egyfeldl
az infantilis zenei hallas érzékileg gazdag, telt hangzast kivan, amilyet a buja tercek
képviselnek; olyan kivansag ez, amelyben az infantilis zenei nyelv a lehet6
legélesebben ellentmond a gyermekdalnak. Masfel6l az infantilis zenei hallas
mindenutt kényelmes és szokvanyos megoldasokat kivan. Azok a konzekvenciak,
amelyek korrekt szélamvezetés esetén a ,gazdag” hangzasbdl adédnanak, oly tavol
esnének a standardizalt harmoniai viszonyoktol, hogy a hallgatok ezeket mint
Jermészetelleneseket” bizonyara elvetnék. A hibak eszerint puccsok lennének,
amelyek megszuntetnék az infantilis hallgatoi tudat antagonizmusait. A regressziv
zenei nyelvre nem kevésbé jellemz6 az idézet. Alkalmazasi terulete széles: a
népdalok és a gyermekdalok idézésétdl a kétértelml célozgatasokon at az egészen
latens hasonlésagokig és kdlcsonzésekig terjed. Ez a torekvés ott triumfal, ahol az
gyakorlata az infantilis hallgatoéi tudat ambivalenciait tukrozi. Az idézetek egyszerre
tekintélytisztel6k és parodisztikusak. Egy gyermek utanozza igy tanitéjat.

A regredialt hallgatok ambivalencigja széls6séges modon fejezddik ki abban, hogy a
még nem teljesen eldologiasodott individuumok ujra és ujra ki akarjak vonni magukat
a zenei eldologiasodas mechanizmusabdl, amelynek ki vannak szolgaltatva, am a
fetisizmus elleni lazadasaik nyoman még inkabb behaldézza Oket ez a fetisizmus.
Kudarcot vall minden kisérletik, hogy kitépjék magukat a kényszer-fogyasztd
passziv allapotabdl, hogy ,aktivizaljak” magukat; a latszataktivitas csapdajaba
esnek. A regredialt hallgatok tomegebdl kiemelkednek azok a hallgatdi tipusok,
amelyek latszataktivitas réven kulonboznek a tobbitél, am csak meég nyilvanvalobba
teszik a regressziot. Elsé helyen dlinak itt a rajongok. Ok arasztjak el lelkendezé
levelekkel a radidallomasokat és a zenekarokat; 6k azok, akik a jol szervezett



dzsesszrendezvényeken kdzszemlére teszik lelkesedésiket, az altaluk fogyasztott
zenearut reklamozva. Jitterbugnak mondjak magukat; mintha egyszerre vallalnak és
gunyolnak individualitdsuk elvesztését, megbilvolten ide-oda zugd bogarra
valtozasat. Egyetlen mentséguk, hogy a ,jitterbug” szét, csakugy, mint a film és a
dzsessz egész terminologiajat, a vallalkozok kalapaljak a fejlikbe, el akarvan hitetni
vellk, hogy 6k lattak a kulisszak mogé. Eksztazisuk tartalom nélkdli. Az a kérilmény,
hogy ilyen eksztazis Iétrejon, hogy a hallgatd alaveti magat a zene akaratanak,
magat a tartalmat potolja. Az eksztazis targya: sajat kényszerjellege. Stilizalt
eksztazis ez; a vadaknal megfigyelheté onkiviletet imitalja, amely a harci dobok
hangjara jon létre. Konvulziv vonasai vitustancra vagy megcsonkitott allatok
reflexeire emlékeztetnek. Mintha defektusok hoznak létre a szenvedélyt. Am a
mimikus jelleg arrél arulkodik, hogy az eksztatikus ritualé csak latszataktivitas. E
ritualé résztvevéi nem ,érzékiségbdél” tancolnak, vagy hallgatnak zenét, egészen
biztosan nem az érzékiséget elégiti ki zenehallgatasuk; érzéki emberek gesztusait
minddssze utanozzak. Ezzel analdg jelenség a partikularis lelki rezdilések
abrazolasa a filmben, ahol fiziol6giai sémak alakultak ki a szorongas, a sévargas, az
erotikus sugarzas kifejezésére; de hasonlé jellegli a keep smiling és a depravalt
zene atomisztikus espressivdja is. Itt arumodellek imitalo elsajatitasa kapcsolodik
0ssze az utanzas folklorisztikus szokasaival. A dzsesszben a mimika egészen laza
kapcsolatban all magukkal az imitalé individuumokkal. E kapcsolat kdzege a
karikatura. A tanc és a zene pusztan azért utanozza a szexualis izgalom szakaszait,
hogy gunyt Gzzon bel6lik. Olyan ez, mintha a gyonydr szurrogatuma irigyen
szembefordulna a gyonyodrrel: az elnyomott ember ,valésagh(” magatartasa gy6z a
boldogsagrél szétt alom folott. Es mintha csak az ilyen eksztazis latszatszer(iségét
és elarulasat akarnak bizonyitani, a labak képtelenek végrehajtani azt, amire a ful
igényt tart. Ugyanazok a jitterbugok, akik ugy mozognak, mintha a szinkopak
hatasara aramutés érné Oket, tancuk kozben csaknem kizardlag a hangsulyos
utemrészekhez igazodnak. A gyenge test meghazudtolja a mindenre kész lelket; az
infantilis hallgaté gesztikus eksztazisa az eksztatikus gesztus pillanataban cs6dot
mond. — Az ilyen rajongd ellentétének tinik a kis szorgalmas, aki az Uzem
forgatagabdl a maga kamracskajaba vonul vissza, hogy ott zenével ,foglalkozzék”.
Félénk és batortalan, alkalmasint nem boldogul a ndkkel, mindenképpen sajat
vilagaban akar élni. Erre barkacsold ezermesterként tesz kisérletet. Huszévesen is
kisfit maradt, aki az épitékockak matadoraként kelt feltinést, vagy szllei 6romére
ugyes lombfirészmunkakat készit. A barkacsolé altalanos megbecsulésnek orvend
a radiézas terén. Nagy turelemmel épiti készulékeit, amelyeknek legfontosabb
alkatrészeit feltehetdleg készen szerzi be boltokban, s kutatja a rovidhullamok titkait,
amelyek nem is titkok igazan. Egykor indiantorténetek és utikalauzok olvasojaként
ismeretlen orszagokat fedezett fel, és csapast vagott az 6serdében. Barkacsoloként
olyan ipari termékek felfedezdje lett, amelyek mintha csak arra vartak volna, hogy
felfedezze 6ket. Semmi olyat nem visz haza, amit egyébként nem szallittathatna
hazhoz. A latszataktivitas kalandorai siri rajokba szervezddtek: a radidamatorok
elére nyomtatott igazoldlapokat kérnek az altaluk felfedezett révidhullamu
allomasoktdl, és versenyeket rendeznek, ahol az gydz, aki a legtobb ilyen lapot tudja



felmutatni. Mindez felllr6l komoly tamogatast élvez. A barkacsoldé alighanem a
legtokéletesebb fetisizalt hallgatd. Szamara teljesen kozombds, hogy mit és hogyan
hallgat; 6t csak az érdekli, hogy hallgat, és hogy sikerul sajat készulékével
bekapcsolédni a nyilvanossag gépezetébe anélkul, hogy arra akar csak a
legcsekélyebb hatassal lenne. Ugyanilyen értelemben szamos radidhallgatod
csavargatja a hangeré- és hangszinszabalyozét anélkll, hogy maga is foglalkozna
barkacsolassal. Masok nagyobb szakértelemmel rendelkeznek, de agresszivebbek
is. Ok azok a remek fickdk, akik mindeniitt kiismerik magukat, és mindent meg is
tudnak csinalni: a felsés diak, aki minden tarsasagban rendelkezésre all, hogy a
tanchoz és szérakoztatasul gépies pontossaggal dzsesszdarabokat zongorazzon; a
benzinkutas fiu, aki odaaddén dudolja szinkopas dallamait, mikzben benzint tolt; a
szakért6 hallgatdé, aki minden bandet azonosit, és ugy merul bele a dzsessz
torténetébe, mintha az maga az Udvtoérténet lenne. O a sportemberhez all
legkdzelebb; ha nem a futballjatékoshoz magahoz, akkor a tribindket megtdltd
hangoskodokhoz. Azzal tindokdl, hogy tud szabadon improvizalni, habar titokban
orakig kell gyakorolnia, hogy a makacskodo ritmust képes legyen megszélaltatni
zongorajan. Fuggetlennek adja ki magat, aki futyll a vilagra. De amit fltydl, az
meégiscsak ennek a vilagnak a dallama; trukkjei pedig nem annyira pillanat szulte
lelemények, mint inkdbb a korulrajongott technikai dolgokkal vald érintkezés
folyaman felgyulemlett tapasztalat. Rogtonzései mindenkor gesztusok, amelyekkel
onmaga ugyes alarendel6dését fejezi ki — alarendelédését annak, amit az apparatus
kivan téle. A derék fickbnak nevezett hallgatéi tipus modellje a hivatasos
gépkocsivezetd. Ennek egyetértése az uralkodd allapotokkal odaig megy, hogy mar
nem is tanusit semmiféle ellenallast; a zavartalan mikodés szolgalatdban magatdl
teszi meg mindazt, amit elvarnak tole. Bebeszéli maganak, hogy az eldologiasodott
mechanizmusnak valé teljes alavetettség voltaképpen uralom e mechanizmus fol6tt.
igy a dzsesszamatér folényes rutinja nem egyéb, mint passziv képesség arra, hogy
a modellek adaptacidjagban semmitél se zavartassa magat. O a dzsessz igazi
szubjektuma: rogtonzései a sémabdl kovetkeznek, a sémat pedig 6 iranyitja,
cigarettaval a szajaban, lezser folénnyel, mintha 6 talalta volna ki.

A regressziv hallgatd a perdont6 kérdésekben rokonsagban van az alkalmi
munkassal, valamint azzal, aki az id6t szeretné agyonutni, mivel masképpen nem
tudja levezetni tamadokedvét. Sok szabadiddvel és kevés szabadsaggal kell
rendelkeznie annak, aki dzsessz-szakértéveé akar valni, és ezért megallas nélkul a
radiora tapasztja fulét; jartassaga, amivel a szinkdpak kozott éppugy kiismeri magat,
mint az alapritmusok vilagaban, nem kulonb, mint azé az autdszerel6é, aki a
hangszorok javitdsahoz és a villanyszereléshez is ért. Az ujfajta hallgatok hasonloak
a muszerészekhez: specialistdk, de szakmai tudasukat varatlan helyzetben tanult
szakmajukon kiviil is képesek kamatoztatni. Am a szakmai korlatok ilyen tullépése
csak latszatra segiti el6 a rendszerbdl vald kilépést. Minél odaaddbban tesznek
eleget a nap kovetelményének, annal konyortelenebb lesz a rendszernek vald
alavetettségik. Nem véletlen a kutatasoknak az a megfigyelése, hogy a
radidhallgatok kozott a konnylzene hiveire az apolitikussag a jellemzd. Az egyéni



elrejtézés és a mindig is kérdéses szekuritas lehet6sége érzéketlenné és
kozombossé teszi 6ket annak az allapotnak a megvaltoztatasa irant, amelyben
valaki rejt6zkodni kénytelen. A felszini tapasztalat ennek ellentmond. A | fiatal
nemzedék” — maga ez a fogalom csupan ideologikus kddositésre szolgal — éppen az
Ujfajta hallassal latszik ellenkezni a szul6kkel és azok pluss-kulturajaval. Amerikaban
éppenséggel liberalisok és progresszivok is talalhatok a kdnnyl, népszerli zene
ugyveédei kozott, akik széles korl hatasara hivatkozva demokratikusnak mondjak ezt
a zenét. Ha azonban a regressziv hallas az ,individualista” hallassal szemben
halado, akkor mindenesetre pusztan abban a dialektikus értelemben az, hogy jobban
alkalmazkodik az el6rehalad6 brutalitashoz. Az irgalmat nem ismer6 fejl6dés
mindent félresopor, ami dohos vagy megdohosodhat; az individualis jelleg esztétikai
visszamaradottsaganak kritikaja legitim, miutan az individuumokat mar réges-rég
megfosztottak az individualis jellegtél. A népszerli zene szférajabol kiindulva
azonban ezt a kritikat nem lehet meggy6zéen elvégezni, hiszen éppen ebben a
szféraban mumifikalddik a romantikus individualizmus minden depravalt és elkorhadt
visszamaradottaga. A népszerl zene Ujitasai elvalaszthatatlanok az elmaradottsag
jelenségeitol.

A hallgatoi mazochizmust nem elég pusztan azzal meghatarozni, hogy onfeladast
jelent, és a hatalommal valé azonosulas potkielégulését. A hallgatéi mazochizmus
alapja az a tapasztalat, hogy a most uralkodé allapot kériiményei k6zott a menedék
csak atmenetileg nyujt biztonsagot, hogy a biztonsdg pusztan ideiglenes
megkonnyebbulés, és hogy végul ugyis szikségképpen 6sszeomlik minden. Az
ember még 6nmaga feladasaban sem érzi j0l magat; az élvezet kdzben ugy érzi,
hogy arulé és elarult: elarulta a lehetségest, 6t pedig elarulta a fennalld. A regressziv
hallas mindig kész arra, hogy duhéngéssé fajulion. Ha az ember tudja, hogy
alapjaban véve egy helyben jar, akkor duhében elsésorban azzal fordul szembe, ami
a jelenlétben valé részvétel, az up-to-date-lét modernségét dezavualhatja, ami
felfedi, hogy igazaban mennyire minimalis a valtozas. Fényképekrdl és filmekbdl
ismerjuk a divatbdl kiment, elavult modernség hatasat; mint sokkhatast eredetileg a
szurrealizmus alkalmazta ezt, késébb viszont azoknak az embereknek az olcso
mulatsagava zullétt, akiknek fetisizmusa az elvont jelenléthez kapcsolédik. Ez a
hatas a regredialt hallgatéknal az id6 elvadult mulatasa formajaban tér vissza:
szeretnék kigunyolni és feldulni azt, ami tegnap még mamorossa tette éket, mintha
utdlag akarnanak bosszut allni azért, hogy a mamor nem is volt mamor. Ez az
effektus kuldon nevet kapott: cornynak nevezik, propagandaja a radidoban és a
lapokban rendszeressé valt. A ,corny” azonban nem a dzsesszt megel6z6 korszak
ritmikailag egyszeribb konnylzenéjét és annak maradvanyait jeldli, mint a szo
jelentése alapjan gondolhatnank, hanem minden olyan szinkopalt zenét, amely nem
a felhangzas pillanataban approbalt ritmikus formulakbol all 6ssze. Egy
dzsessz-szakértd példaul razkédva nevet, ha olyan darabot hall, amelyben
hangsulyos utemrészre egy tizenhatod esik, majd ra egy pontozott nyolcad
kovetkezik; pedig ez a ritmus, bar agresszivebb, de sajat karakterét tekintve
semmiképpen nem provincialisabb, mint a késébbi szinkdpas atkotések és lemondas



mindenféle ellenhangsulyrdl. A regressziv hallgaté valdjaban destruktiv. A higveleji
szidalmazas ironikus értelemben jogosult: ironikus értelemben, mert a regrediald
hallgatok destruktiv torekvései igazaban ugyanazt veszik célba, amit az ddivatuak is
gylldlnek: az engedetlenséget mint olyat, még akkor is, ha az a Kkollektiv
rendbontasok eltlirt spontaneitdsaval fedezi magat. A nemzedékek ellentéte
latszatellentét, s ez sehol sem oly atlatszd, mint a dihoés indulatban. A zugoléddkat,
akik a radidado-tarsasagokhoz cimzett leveleikben haborognak a szent kulturjavak
dzsesszesitése ellen, és az ifjusagot, amely kedvét leli az ilyen exhibicidkban,
ugyanaz az indulat fti. Csak alkalomra varnak, hogy egymasra talalva egységfrontot
alkossanak.

Ebbdl kdvetkezik a regressziv hallasban rejlé ,Uj lehetéségek” kritikaja. Kisérletet
lehetne ugyan tenni, hogy mentegessuk e hallast: a mialkotas ,auratikus” jellege,
latszatanak elemei a jatékos elem javara hattérbe szorulnak benne. Barmi is e téren
a helyzet a filmben, a mai tdomegzene aligha jelent valami nagy haladast a varazstol
valé megfosztas folyamataban. Ami benne makacsul tovabb él, az éppen a latszat;
ami benne latszatszer(, az éppen a targyiassaga. Tul a nevén, az infantilis jatéknak
aligha van barmi kéze a gyermek alkoto jatékahoz. Nemhiaba akar a polgari sport
egyertelmlen elhatarolddni a jatéktol. Hiszen allatian komoly: nemhogy tiszteletben
tartana a célok tavolsagat a szabadsag almatdl, a jatékot mint kotelességet a
hasznos célok kdzé sorolja, s ezzel a szabadsagnak még a nyomat is eltlnteti
bel6le. Fokozott mértékben érvényes ez a mai tdmegzenére. A tdmegzene csak
abban az értelemben jaték, hogy eleve adott modelleket ismételget; a felelésség aldli
jatékos kibujas, ami ennek soran megvalosul, nem a kotelesség terheitdl
megszabadult allapotot anticipalja, hanem azokra a modellekre haritia a
felel6sséget, amelyeknek kdvetését az ember kotelességévé teszi. Az ilyen jaték a
jatéknak mer6 latszata; ezért a latszat szukségképpen inherens vonasa a
zene-sportnak. llluzorikus dolog a mai tomegzene technikai-racionalis mozzanatait —
vagy a regredialo hallgatok ezeknek megfelel6 kulon képességeit — egy olyan kétes
értékli varazs javara kiemelni, amely varazs végtére még a puszta mikodés
szamara is el6irja a szabalyokat. Mar csak azért is illuzérikus lenne ez, mivel a
tomegzene technikai Ujitasai egészen egyszerlen nem Ujitasok. Az
0sszhangzatrend és a dallamformalas vonatkozasaban ez nyilvanvalé; az Uj
tanczene voltaképpeni kolorisztikus vivmanyait, a kulonb6zé hangszinek oly mérvi
kOzel hozasat egymashoz, hogy az egyik hangszer torés nélkiul csatlakozhat a
masikhoz, az egyik beleolvadhat a masikba — mindezt a wagneri és a Wagner utani
hangszerelési technika éppoly jol ismeri, mint a rézfuvok szordinéeffektusat; de még
a szinképas szerkezetek kozott sincs olyan, amely elemi formaban ne fordulna el6
Brahmsnal, amelyet ne mult volna felul Schonberg és Stravinsky. A mai popularis
zene gyakorlata nemhogy tovabbfejlesztette volna, inkabb konformista maddon
hatastalanitotta ezeket a technikakat. A hallgatok, akik ezeket a fogasokat nagy
szakértelemmel megcsodaljak, ezaltal semmiképpen nem valnak technikailag
képzetté; ha olyan &sszefliggésekben talalkoznak ezekkel a technikakkal,
amelyekben azok értelmesek, e hallgatok ellenszenvvel és idegenkedéssel



reagalnak rajuk. Egyes-egyedul ettél az értelemtdl, a technikanak a tarsadalom
egeészeben és az egyes mualkotasok szervezetében elfoglalt helyétdl fugg, hogy egy
technika haladonak és ,racionadlisnak” tekinthet6-e vagy sem. A technizalas mint
olyan a legdurvabb reakcio szolgalataba szeg6dhet, amint fétisként rendezkedik be,
és perfekt voltaval azt a latszatot kelti, mintha a tarsadalom késlekedd perfekcidja
maris létez6 lenne. Ezért is mondott cs6ddét minden olyan kisérlet, amely a
tomegzenét és a regressziv hallast a fennalld6 viszonyok talajan akarja
atfunkcionalni. A fogyaszthatdé miizenének konzisztenciajaval kell fizetnie; hibai nem
.artisztikusak”, hanem minden rosszul vagy maradi modon megkomponalt
akkordjabdl azoknak a visszamaradottsaga szol, akiknek kivansagaihoz,
keresletéhez a zene alkalmazkodik. A technikailag konzekvens, hiteles és a rossz
latszat elemeitdl megtisztitott tomegzene viszont igazi mizenébe csapna at:
nyomban elveszitené tdmegbazisat. A kibékités kisérletei hasztalanok, akar piachivé
milvész, akar kdzosségben hivd mlivészeti neveld vallalkozik ra. Ezek nem hoztak
létre egyebet, mint iparmlvészetet vagy olyasfajta produktumot, amelyhez bizonyos
hasznalati utasitast vagy szocialis szoveget kell mellékelni, hogy a befogado idében
informaldédhasson a mélyebb hattertkrél.

Az uj tomegzenében és a regressziv hallasban pozitiv jelenségként emlegetik a
vitalitast és a technikai haladast, a kollektiv tagassagot és egy meg nem hatarozott
gyakorlathoz valé kapcsoléodast. E fogalmakba beleolvad azoknak az
értelmiségieknek sirankoz6 ondenuncialasa is, akik a tomegektdl valo tarsadalmi
elidegenedésiket végul ugy szuntetik meg, hogy egybehangolédnak a jelenlegi
tomegtudattal. Ez a pozitivum lényegében valami negativ: a tarsadalmi fejlédés
katasztrofalis fazisanak benyomulasa a zenébe. Pozitivitasa dontd maddon
negativitasaban rejlik. A fetisizalt tomegzene veszélyezteti a fetisizalt kulturjavakat. A
két zenei szféra kozotti feszlltség annyira megnétt, hogy a hivatalos szféra mar alig
tartia magat. Barmilyen csekély is a standardizalt tdomegzenei hallas technikai
standardjanak jelentésége: ha egy dzsessz-szakért§ és egy Toscanini-tiszteld
szakértelmét dsszehasonlitjuk, akkor az el6bbi jokora folényben van az utébbival
szemben. A regressziv halldsban azonban nemcsak a muzealis kulturjavak
kiméletlen ellensége n6 nagyra, hanem vele egyltt az 6sztdon féken tartasara hivatott
zene OBsrégi, szakralis funkcidjanak elutasitasa is. A zenekultura depravalt
produktumai — nem buntetlenll és ezért nem is korlatlanul — kiszolgaltatottakka
valnak, a tiszteletet nem ismer6 jaték és a szadista humor prédajava. A regressziv
hallassal befogadott zene egészében véve kezd komikussa valni. Elég kivulrél
belehallgatni egy korusproba nevetségesen rettenthetetlen hangjaiba. A Marx
Brothers egyes filmjei pregnansan rogzitik ezt a tapasztalatot: példaul az a jelenet,
ahol szétbontanak egy operai diszletet, mintha allegorikus formaban torténetfilozofiai
betekintést akarnanak nyujtani az operaforma felbomlasanak folyamataban, vagy
amikor az emelkedett szoérakoztatas egyik igen figyelemre mélté darabjaban
felapritiak a zongorat, hogy a zongorahurok keretébdl megalkossak a jové igazi
harfajat, amelyen preludalva jatszani lehet. A zene nevetségessé valasanak a mai
helyzetben mindenekel6tt az az alapja, hogy itt a komoly és megfeszitett munka



lathatd jelei mellett valami teljesen haszontalan dologgal foglalkoznak. A zenének a
derekasan dolgozé emberektél valdé idegensége ugy tarul fel, mint az emberek
egymastol vald elidegenedése, s az idegenségnek ez a tudata a nevetésben oldodik
fel. A zenében — csakugy, mint a liraban — a tarsadalom valik komikussa, az a
tarsadalom, amely a zenét komikumra itéli. Ebben a kinevetésben azonban része
van a szakralis békulékenység kipusztulasanak is. Ma minden zene kdnnyen valhat
olyan hangzasuva, mint Nietzsche fiilében a Parsifal. Erthetetlen ritusokra és az 6si
id6kbdl szarmazé és maig él6 maskaradékra emlékeztet; mint haszontalan fecsegés
provokal. Nagymeértékben hozzajarul ehhez a radid, amely a zenét elkoptatja és
egyuttal tulexponalja. Az ilyen lepusztulas, meglehet, egyszer még varatlan
dolgokhoz vezet. Egyszer még azoknak a derék fickbknak is Uthet a szd jo
értelmében vett 6raja; ez inkabb az eleve adott anyagok gyors atkapcsolasat, a
dolgok rogtonzésszerl atrendezését koveteli meg, semmint azt a fajta radikalis
Ujrakezdést, amely csak a meg nem rendult dologi vilag védelmében jon létre; még a
fegyelem is atveheti a szabad szolidaritas kifejezését, ha tartalmava a szabadsag
valik. A regressziv hallas minden bizonnyal nem a szabadsag tudataban val6
elérehaladas tunete; am hirtelen megvaltozhat, ha egyszer valamikor a mivészet,
egységben a tarsadalommal, elhagyja a mindig ugyanaz palyajat.

E lehetéség modellje nem a popularis zenében, hanem a mizenében jott létre.
Mahler nemhiaba botranyké minden polgari zeneesztétika szemében. Ezek Mahlert
alkotéerd nélkulinek mondjak, mert felflggesztette az alkotas altaluk hasznalt
fogalmat. Mindaz, amivel Mahler operal, mar elétte is létezett. Amivel operal, azt
depravalt formajaban fogadja el; masoktdl atvett témakkal dolgozik. De e témak
egyike sem ugy szol, ahogyan megszoktuk: mindegyiket mintha magneses erd
téritette volna el eredeti palyajatdl. Eppenséggel elkoptatott frazis az, ami a rogténzé
kéznek készséggel engedelmeskedik; éppenséggel elhasznalt helyek azok, amik
mint variansok Uj életre kelnek. Ahogyan a sof6rt régi, hasznaltan vett kocsijanak
ismerete segiti abban, hogy azt pontosan és feltiinés nélkul elkormanyozza a
megbeszélt célhoz, ugy egy elkoptatott dallam is, megtamogatva az Esz-klarinét és
magas fekvésl oboak kiséretével, olyan helyekre érkezhet, ahova a valasztékos
zenei nyelv veszeélyek nélkul soha nem juthatott volna el. Az ilyen zene szamara az
Egész, amelybe a depravalt toredékeket illeszti, valéban valami ujja egyesul, pedig
anyagat a regressziv hallasbol veszi; azt lehetne gondolni, hogy Mahler zenéje
szeizmografszerlen szamol a regressziv hallas tapasztalataval, negyven évvel
azel6tt, hogy az athatotta volna a tarsadalmat. Ha azonban Mahler ily mdodon
tullépett a zenei haladas fogalman, akkor nem lehet egyszeriien a haladas fogalma
ala szubszumalni az uj és radikalis zenét sem, amelynek legélenjarébb képviselbi
latszélag paradox mdédon Mahlerre hivatkoznak. Ez az Uj zene eltokélte, hogy
tudatosan ellenall a regressziv zene tapasztalatanak. Schonberg és Webern zenéje
ma is rémduletet kelt. Ez a rémulet nem abbdl fakad, hogy érthetetlenek, hanem
abbdl, hogy nagyon is jol értik 6ket. Zenéjuk azt a szorongast, azt az iszonyodast, a
katasztrofalis helyzetnek azt a felismerését formalja meg, amelyet masok csak ugy
tudnak elkerulni, hogy regredialnak. Schonberget és Webernt individualistanak



nevezik; pedig mivuk nem egyéb, mint egyetlen parbeszéd azokkal a hatalmakkal,
amelyek elpusztitiak az individualitdst — azokkal a hatalmakkal, amelyeknek
.domtalan arnya” ravetédik zenéjukre. A kollektiv hatalmak a zenében is likvidaljak a
menthetetlen individualitast;, am csak individuumok képesek arra, hogy e
hatalmakkal szemben, 6ket megismerve a kollektivitas ugyét képviseljék.

(1938)
— Zoltai Dénes forditasa —



