V. Az uf zenérdl —

A kélni stidioban az tvenes évek elején azzal kisérleteztek, hogy az clektronikus
kompoziciokhoz elektronikus hangszerek szalagra rogzitett dsszetettebb hangjait hasz-
naltak kiindulopontul. Dénté Iépést jelentett a konzekvens és funkcionalis elektronikus
hangkeltés felé 1953-ban Stockhausen ujitasa. O teljesen lemondott a szok4sos elektro-
nikus hangszerekr6l és kizarolag generatorokat hasznalt, elsésorban olyanokat, ame-
lyek tiszta szinuszrezgéseket keltettek. Csak ilyen modon biztosithattak a han gszintézis
fent leirt tokéletes kontrolljat.

Hamar bebizonyosodott azonban, hogy ezt a purista koncepci6t nem Iehet tovabb.-
fejleszteni. Egyrészt tiistént beleiitkéztiink azokba a hatérokba, amelyeket a technikai
eszkozok tokéletlensége allitott fel — azért, hogy a végeredmény zajmentes legyen, az
cgymasra masolandé részhangok szdmat alacsonyan kellett tartani, s emiatt bonyolul-
tabb spektrumokat és hangelegyeket nem Iehetett szintetizalni. Masrészt kideriilt, hogy
a teljes kontrollalhatosag csak utdpia. Majdnem minden szintéziskor keletkeztek eldre
nem pontosan meghatarozhato, tgynevezett aleatorikus hangz6 folyamatok is, mégpe-
dig f6ként a létrehozott spektrumok és hangelegyek zengetése soran, mely eljarast
technikai és hangzési okokbol nem lehetett elkeriilni. Ezért nem ragaszkodhattunk a to-
talisan determinalt szervezettség koncepcidjahoz, és arra kényszeriiltiink, hogy aleato-
rikus folyamatokat vonjunk be a kompozicids tervbe — ami késébb rendkiviil termé-
kenynek bizonyult.

Azzal, hogy lemondtunk a totalis kontrollrél, lehetdségiink nyilt arra, hogy az elekt-
ronikus zeneszerzést kiterjessziik a hangszeres és a vokalis hangokra, amelyek korléto-
zott kontrolldlhatésaguk miatt mindaddig ki voltak zarva az ujabb fejlédésbdl. Az
1955-56-ban keletkezett Gesang der Jiinglinge cim{i miivében Stockhausen az elektro-
nikus hangokat egy énekszélammal otvozte, s ezt kevéssel késébb az instrumentalis és
vokilis hangok, valamint az elektronikus hangok tartomanya kozotti kozvetitési kisérle-
tek egész sora kdvette, mint példaul Pousseur Rimes pour différentes sources sonores
cimd, elektronikus hangokra és zenekarra irott darabja. Mér 1954-ben megsziiletett a
konkrét zene és a zenekar kombinacidjanak legjelentSsebb példaja: Varese Déserts-je.
A konkrét zene és az elektronikus zene korabbi megosztottsaga is nagymértékben meg-
szlint. Berio 1958-ban realizalta Tema (Omaggio a Joyce) cimii darabjat, melynek zenei
anyagat nem elektronikusan létrehozott hangzasokbol, hanem kizarolag emberi beszéd-
bél dllitotta 6ssze, ezt az anyagot viszont a tovabbiakban az elektronikus zene eszkozei-
vel munkalta meg.

Az elektronikus zene fejlédésével parhuzamosan, illetve ennek a fejlédésnek a ha-
tasira atalakult és cseppfoly6ssa valt a szerialis zeneszerzés koncepcidja, a totalis szer-
vezettségtdl valé elfordulassal pedig az — eredetileg az atfogo szerialitis megval6sulési
terepének tartott — elektronikus zene funkcidja véltozott meg ismét mélyrehatdan. Te-
kintve, hogy itt teljesen aktualis tendencizkrol van sz0, el6rejelzéseket nehezen allitha-
tunk fel. Egy biztos: az elektronikus zeneszerzés gyakorlata 4j zenei kategériakkal gaz-
dagitott benniinket, valamint a hangzasi és formai elképzelések 1j vilagait nyitotta meg
szamunkra.
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Uj notacié — kommunikdcios eszkoz vagy oncél?

Német nyelvii eldadas a darmstadti 19. Nemzetkozi Uj Zenei Nyari Kurzusok kere-
tében ,,Notation Neuer Musik” [Az (1j zene notacidja] cimmel mcgrcndczct.t kong-
resszuson, 1964. jilius 21-én. Roviditett formaban , »Musikalische Gr.aphnk« und
neue Musiknotation” [,,Zenei grafika” és 0j hangjegyiras] cimmel a kéIni Nyugatné-
met Radi6 sugdrozta Musikalisches Nachtprogrammijaban, 1.965. oktober 14-én.
A szdveg megfogalmazéasat Carl Dahlhaus segitette. Elsé megjelenés, ,,Neue Notu-
tion — Kommunikationsmittel oder Selbstzweck?” cimmel in: Ernst Thomas (kbz_,r. )5
Notation Neuer Musik (Darmstidter Beitriige zur Neuen Musik, Bd. 9) (Mainz:
Schott, 1965), 35-50. 0. GS1, 170-184. o.

A cimben szerepld ,,vagy” voltaképpen nem kizar értelmi. A jelenségek, kiilonisen
azok, amelyek a térténelem soran alakultak ki és a torténelem folyamén valtoznak
mint éppenséggel a jelrendszerek is —, mindig tSbbrétegiliek, és kiilonboz6, egymas
mellett, egyszerre érvényes értelmezéseket engednek meg.

A notaciok lehetnek kommunikécios eszkdzok és dncéltak, attél fiiggéen, hogy
milyen kontextusban szemléljiik Sket.

Vegyiink egy analdgiit: a kdzlekedési 1ampak parancsszimbolumok, egy fényrek-
lam pedig kommunikacios eszkdz, amelynek jelentése van. Emellett azonban a kozle-
kedési lampak és a fényreklamok egyiittesen nézve egy nagyvarosi utca fénymintazatat
adjak: egy poétikus komplexumot tapasztalunk, ha az egyes fényjelek jelentését hat-
rabb szoritjuk a tudatunkban.

Ha azonban még az ilyen egyszerii rendszerek sem tekinthetSk csak tisztan jelek-
nek, hanem ,,6ncélnak”™ is (,,poétikus funkcio™), akkor az olyan dsszetettebb jelrendsze-
rek, mint az irasok, a nyelvek és a zenei notaciok mennyivel inkabb tiinhetnek tobbré-

tegtieknek.
I

Erdemes tisztazni, mit jelent a ,,zenei grafika”, hiszen a megjelolést és magat a fogal-
mat is gyakran félreértik.

Nem sziikséges, hogy egyértelmii definiciét adjunk. Mint ismeretes, az egzakt defini-
ciok tébbnyire megbuknak azon, hogy mire egy, a tdrténelem folyamén véltozé jelensé-
get definidlnak, maga a jelenség mar massé lesz és kicsuszik a definici6 adta keretbél,
mint a hal a halobol. Kommentarokkal mégis megkozelithetjiik a zenei grafika jelenségét.

Nagy altalanossagban nézve tulajdonképpen mindenfajta zenei notacié ,,grafikus”
— a hagyomanyos is, amennyiben mindig vizualis jeleket haszndl. Szigorabb megkii-
16nboztetéssel élve viszont csak akkor beszélhetiink grafikarol, ha magukrol a vizuilis
alakzatokrol van sz6, melyek nem alkotnak jelrendszert, hanem rajzok. Egy rajz, mely-
nek alakzatdbol felismeriink példaul egy hazat, nem ,,jelenti” a hazat, hanem az a hiz
leképezése, abrazolasa. A leirt ,,haz” sz6 ezzel szemben nem rajz, hanem egy jel: nem
abrazolja a hazat, hanem a haz fogalmat jelenti.

197



V. Az vj zenérdl
//

Ha tehat a zenei grafika elsGsorban grafika, ukk()l/nincs zenel jelentése”, viszont
wibrézolhat” zenei tartalmakat. Egy zenei grafika lehet példaul mozgasok leképezése
a mozgasok kivitelezése nyoman pedig egy zenem(i johet létre. A grafika nem kozvet-
leniil a megsziiletd zenére vonatkozik, nem a darab zenei viszonyainak rendszerét je-
lenti, hanem mozgasokat abrazol (mint ahogyan a haz rajza a hazat dbrazolja).

Az, hogy egy vizualis alakzat rajzként vagy jelként értelmez3dik-e, tobbek kozott a
szemlél ismereteitdl is figg. Annak szdmara, aki nem ismeri az arab irast, az arab irasje-
lek ¢€s az arabeszkek egyenértékiiek: mindkettSt vonalakbol 4116 komplexumoknak latja,
amelyek megengednek ugyan érzelemi eredetfi asszociacidkat, 4m semmit sem jelente-
nek. Egy olyan szemlél6 szamara viszont, aki tud arabul olvasni, az irasjeleknek megha-
tirozott értelmiik van, mig az arabeszkek (mint az arab iras szemantikai aspektus nélkiili
stilizalasa) éppolyan értelem nélkiilinek fognak t{inni, mint annak, aki nem tud arabul.

Alapvetden tehat a ,,notaci6” és a ,,zenei grafika” (szigoribb megkiilonboztetéssel
¢lve) két kiilon dolog; minden 1j, szokatlan, a hagyoméanyos noticiéba nem beleill§
irasmodot egyszerlien zenei grafikanak nevezni pedig durva leegyszerisités.

A notécié nem ,,dbrazoldsa” a zenei folyamatoknak, nem is ,,leképezése” olyan
mozgasoknak (cselekvéseknek), amelyek a zene 1étrejottéhez vezetnek (még ha rész-
ben vonatkozhatik is ilyen cselekvésekre), hanem egy jelrendszer, egyszersmind e je-
lek kozti viszonyok rendszere, melynek nyoman azért jon létre zene, mert ez a rendszer
megfelel a zenében uralkodé viszonyoknak. Vizualis jelrendszerként a notacié megfe-
lel az auditiv folyamatok rendszerének; zenei viszonyokat jelent.

A zenei grafika ezzel szemben nem jelrendszer. Nem jelent zenei viszonyokat. Ab-
razolhat (leképezhet) viszont olyan folyamatokat, amelyek a zene 1étrejottéhez vezet-
nek, vagy asszociativ uton 6sztonzést adhat zenei elképzelésekhez és azok megvalosi-
tasahoz.

A zene ¢és a vele 6sszefliggd vizudlis alakzatok kélcsonhatasban vannak egyméssal.
ligy zenei grafika nyoman egészen masfajta zene jon létre, mint egy notaci6é nyoman.
Masrészt a , leirt” zene esetében a zene jellege nagymértékben fiigg a notacié modjatol
¢s forditva.

Bz azonban nem jelenti azt, hogy a zene jellegének és a noticié médjanak feltétle-
niil merev kapcsolatban kellene allnia egymassal. Ugyanazt a zenét tobb kiilonbdzé
notacidval irhatjuk le. A kiilonféle lejegyzéseknek azonban egymasba alakithatoknak
kell lenniiik. Példaul a hagyomanyos notaciot t lehet alakitani egy id6—frekvencia—
amplitido diagramma és vice versa. Ez egy ahhoz hasonl6 kédol4s, mint amikor egy
FORTRAN programnyelven megirt szoveget lyukkartyava alakitunk 4t, majd a lyuk-
kértyat ismét vissza az irott vagy beszélt FORTRAN-ba.

A 15bb lehetséges, egymasba alakithaté notacié kozott lesz azonban egy, amelyik a
zeneszerz0, az eléado €s a hangszer kozotti kommunikacid szempontjabol (egy bizo-
nyos fajta zenére vonatkozdan) megfelel6bb lesz, mint a tobbi. A megfelelés és a gaz-
dasdgossag kovetelménye arra fog 6sztondzni benniinket, hogy a leginkabb adekvat
notaciot hasznaljuk. Manualisan kezelhetd hangszerek esetén a zenei kommunikacio-
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hoz nincs sziiks¢g atkodolasokra, mihelyt azonban a hangszer nem tisztan Il'lilnlli'lli’s‘qlll
miikodik, mar sziikségesek. (A verkli tekeresei vagy korongjai egy dtkodolt nol’ucu?
eredményei — a tekercsen 1év6 lyukak vagy pélcikak rendszerct \{issza lehet uluklrlun:
kottava. Ugyanigy az ember képes FORTRAN nyelven beszélni, de LHlyukkartyaul

nem. A szamitogép ,.lyukkartyaul” beszél, viszont FORTRAN nyelven nem. Az em-
ber—szamitogép—ember kommunikaciohoz a FORTRAN-t lyukkartyava lfell atalakita-
ni, majd pedig azt vissza FORTRAN-ba.)! Az atalakithatosag (k(’).dolés) a jelrenFIszcrck
sajatja. Ezzel szemben a rajzok nem transzformélhatok. A zenei grafika nem jelrend-
szer; nem lehet atkodolni. . >

Ez nem jelenti azt, hogy a zenei grafikat kevésbé értékesnek tekm}em. Funkcm,k
meghatarozasarol van sz6, nem értékitéletrsl. Egy notacio ¢s egy zenei graﬁka’:,ér(c—
két” nem szabad ugyanabbol a szempontbol megéllapitani. A notacié ,.értéke” nem
esztétikai, hanem gyakorlati: minél jobban megfelel a jelek kozti viszonyrendszer a ze-
ne viszonyrendszerének, annl ,értékesebb” a notacid. A notacio akkor érféktelcn, ha a
jelkészlete nem elegendd azoknak a zenei folyamatoknak a meghaté.roza}sara, amglyck—
nek meg kell felelnie, de értéktelen a masik véglet esetén is, ha a jelkészlete P()vcblw,
mint ami a zenei folyamatok meghatarozasahoz sziikséges, valamint akko.r is, ha a
notéciés rendszer jelei kozti viszonyok nem felelnek meg azoknak a zenei viszonyok-
nak, amelyeket jelenteniiik kellene. . _

Egy zenei grafika ,értéke” ezzel szemben tisztan esztétikai. Minthogy a zenei grz’l-
fika és a grafika alapjan esetlegesen létrejové zene kozott nincs kozvetlen kapcsola't, és
minthogy a zene — amennyiben megsziiletik — pusztan asszociativ alapokon' leugsmk, a
grafika értékének mércéje nem lehet a zenében. A zenei grafika é?rtéke SZ'I_]a:’t r'najgéb'an
van: abban, hogyan jelenik meg mint esztétikai targy, és hogy milyen mindscgii mint
vizualis alakzat. . '

A gyakorlatban mindazonaltal el&fordulnak vegyes formak a zenei g'raﬁka és a no-
tacié kozott: a notacios rendszerek részben tartalmazhatnak olyan vizualis alakzatokat,
amelyek maguk nem jelek, masrészt pedig a zenei grafikak, annak ellenére, hogy nem
jelrendszerek, tartalmazhatnak jeleket. ' o

Ezeket a vegyes forméakat élesen meg kell kiilonboztetniink azoktol az 0j nolzu.:ms
tipusoktol, amelyek latszolag autonom grafikéak, azok szamara vis?ont, akik ismerik a
jeleket, pontosan meghatarozott értelemmel bird jelrendszerek. (Mint mondott}}k, a(ok
szAmara, akik jaratlanok benne, a hagyomanyos notacié is csak egy ,,gr.aﬁka i MIV\?I
mi hozzaszoktunk a hagyomanyos hangjegyirashoz, ezért azt elsésorban Jelcntés.scl bi-
r6 rendszernek latjuk, s csak masodsorban vessziik észre grafikus aspektusat. Uj nota-
cios rendszerek esetében viszont, amig nem szoktuk meg 6ket, a grafikus aspektus az
uralkodé. Mihelyt azonban otthonosak lesziink az 1j rendszerben, hattérbe szorul a gra-
fikus nézépont, és eltérbe keriil a szemantikai.)

11965 tajan még ez volt a helyzet. (A szerz6 2002-es megjegyzése)
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jelrendszer, egyszersmind e je- lek közti viszonyok rendszere, melynek nyomán azért jön létre zene, mert ez a rendszer megfelel a zenében uralkodó viszonyoknak.

Egy zenei grafika nyomán egészen másfajta zene jön létre, mint egy notáció nyomán.

Ugyanazt a zenét több különbözı notációval Ìrhatjuk le. A különféle lejegyzéseknek azonban egymásba alakÌthatóknak kell lenniük.

Az átalakÌthatóság (kódolás) a jelrendszerek sajátja. Ezzel szemben a rajzok nem transzformáihatók. A zenei grafika nem jelrend- szer; nem lehet átkódolni.

A notáció „értéke" nem esztétikai, hanem gyakorlati:

A zenei grafika értéke saját magában van

Új notá- ciós rendszerek esetében viszont, amÌg nem szoktuk meg ıket, a grafikus aspektus az uralkodó.
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Friedrich Cerha: Mouvements I-III, , Mouvement II” (1959-60).

Cerha ,Mouvement II” cimii darabja egy olyan 1j notdci6s forma példaja, amel
csak latszolag grafika, valdjaban azonban kizarolag szemantikai tartalma jelek’bc'il zilly
A partitirakép messzemenden egybeesik a zenével, még inkdbb, mint a hagyoman os.
notacioban. Teljes mértekben szemléletes ,.eredménynotaciot” lé,tunk. A ritm}llls tagg,lé-
sa nem annyira pontos, mint a hagyomanyos lejegyzésben. Ez azonban szandékos. hi-
szen a ritmusviszonyok pontos rogzitése nemesak a notacidban, de magaban a zené,ben
sem fontos; az id6 globalisan van szabalyozva. A zenei események preciz egyidejiisé-
gt .cbhcn a notacioban nem lehet el8irni (ehelyett egy bizonyos keretek kézéyszojritolt
sluus?'zlikus meghatdrozottsag ¢rvényesiil), de ez nem is fontos a zenei struktﬁ;a szem-
pontjabol. (Egyébként a hagyomanyos notécio metrikdja is megenged p()nt'ltl'u;%;l 20~
kat, csakhogy azok szorodasa joval sziikebb hatarok kozé esik. Mindez csup‘z’m‘ nkr(aiy-
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M.5.1959

d) rhno piece for Dovid Tudor 3

ﬂg« (F

Sylvano Bussotti: Piéces de chair 11, ,,Piano Piece for David Tudor 3” (1958-60)

terezés kérdése: a tradicionalis hangjegyirdsban a ritmus raszterezése siir{ibb.) llyenfaj-
ta zenénél azért mondhatunk le a hagyoményos notaciorol, mert az inadekvat volna.
A metrumbol és kottavonalakbol 4ll6 récs bérténbe zarna a ritmust és a hangmagassa-
gokat. Cerha folytonosséagra torekszik a hangmagassag-kialakitas ¢s az id6 megforma-
lasa terén. A , Mouvement II” lejegyzése tehat, bar latszolag grafikus, valdjaban tisztin
praktikus és a hangzo végeredményre iranyul. Nem ,,6ncél” és nem »rajz”’, hanem egy
jelrendszer.

Az ellenkezd esetet képviseli Bussotti ,,Piano Piece 3” cimii munkdja. Itt elsdsor-
ban zenei grafikarél van sz, amely csak latszolag tartalmaz jeleket: latszolag, hiszen a
jelek a hagyoményos notécié maradvanyai ugyan, am onallova, izolaltta valtak, ki van-
nak ragadva a notacio rendszerébdl. Emiatt nincs mar egyértelmii jelentésiik, hanem
asszociativ interpretaciok kiindulasaiva valtak. Az ilyesfajta grafikan alapulod zene
megkomponalasa az eléadora van bizva. A cimben szerepl§ ,,David Tudornak™ megje-
161¢s tobb mint puszta ajanlas. A grafika ihletforrasként szolgdl, és ahhoz, hogy hangz6

format nyerhessen, egy olyan zeneszerzé-el6adora van sziiksége, mint Tudor. Nem a
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azért mondhatunk le a hagyományos notációról, mert az inadekvát volna.
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Barle Brown: Folio: ,,5December 1952« for one or more inst t itig
e (1980, 8 Instruments and/or sound-producing

kon?munikécic’), hanem az asszociacié eszkoze tehat. A hagyomanyos noticié maradva-
nyai itt asszociativan miikodnek — elidegenitésiik biztositja, hogy nem lehet sz6 egyér-
telmii jelentésrdl: a kottavonalakat a zeneszerzé rajzzé szovi tovabb.

. A grafikahoz vagy a zenéhez tartozik-e a zenei grafika miifaja? A kérdés inadekvat
hl?ZCn nem magdra a jelenségre vonatkozik, hanem abbél a kényszerb6l fakad, hog};
mindent besoroljunk kész fickokba. A zenei grafika mindkettd — és mégis egy harma-
dik: a hangjegyirasbol ered (ennyiben mas, mint egy autoném kép), 4m a notaci6 grafi-
kus alkotorészeinek stilizalasa, izolalasa, elidegenitése révén egy tobbé-kevésbé auto-
nom keppé alakul. A notaci6 és a zenei grafika kozti viszony tehat analdg az arab iras
€s az arabeszk viszonyéval. Az arab irasbol kifejlédott arabeszk arab irds-e? Igen is
meg nem is: rendelkezik az arab irés jellegzetes formaival, 4m az irds stilizldsa és sze:
mantikai tartalmanak felbomldsa miatt képpé valik. A zenei grafikat at lehet iiltetni ze-
nébe, de nem muszaj; képként is érvényes. Ezzel szemben a notacié Onmagaban nem
csak arra a zenére vonatkoztatva érvényes, amit jelez. ’

A tiszta notacio és a tiszta zenei grafika kozti vegyes formak, koztes fokozatok
cgyik példaja Earle Brown Folidjanak ,,December 1952” tétele. Lejegyzése autoném
kup, Brown szerint falra is Iehet akasztani és képként szemlélni — a zenei minterpreta-
¢i0” nem kételez. Zenei realizacidjara szamos lehet6ség van; az interpretacié azonban
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nem teljesen szabad, mivel annak a vizualis alakzat pontosan kijelolt hatarokat szab,
Ebben a tekintetben ez a zenei grafika egy jelrendszer néhany (kezdetleges) elemével is
bir. Brown ,,December 1952”-jaban nem talaljuk meg a hagyomanyos notacié marad-
vanyait, sem funkcionalisan (mint Cerhanal), sem elidegenitve (mint Bussottinal), a da-
rab mégsem ,,omnivalens’: a lejegyzés, még ha tag hatarok kozt is, de meghatarozza a
zenei elGadas lehetéségeit.

Ennek a vegyes formanak a példaja megmutatja a kérdés Osszetettségét, ¢s arra a
felismerésre vezet, hogy bar a jelrendszer és a rajz kategoriait sziikséges egymastol
tisztan elvalasztani, ez azonban nem egyszer(i, és hogy a két elkiilonitett tartomany
gyakran egymasba cstszik. A vegyes formak léte mindazonaltal nem jelenti azt, hogy
el kellene mosnunk a hatarvonalat ,,jel” és ,rajz” kozott. Ellenkezdleg: az, hogy a ve-
gyes formakon beliil a jel-rész és a grafikus aspektus elvalaszthatd egymastol, éppen
azt mutatja, hogy két, alapvetSen kiilonboz6 kategoriarél van szo.

II

»Rajz” és ,jel” elvélasztasa egy masodik kérdéskomplexumhoz vezet, olyan problé-
mdkhoz, hogy megfelel-e a notacid a 1étrejovd zenének, illetve érthetd és gazdasagos-c.
E problémakérben akadnak kritériumok, s6t normak is.

A csak asszociativ modon interpretalhato, tiszta zenei grafika esetén nem kell telje-
siilnie annak a kovetelménynek, hogy a ,.kottakép” és a zene feleljen meg egymasnak,
hiszen fel sem tételeztiik a kettd egybeesését —a ,kottakép” ilyen esetben inkabb ,kép”,
mint , kotta”. A gazdasagossag kérdése pedig inkabb negativ médon meriil fel: minél
gazdasagtalanabb, minél pazarlobban gazdag a kottakép az abbol asszociativan Iétreho-
zott zenéhez képest, annél inkabb valik a ,.kottakép” eredeti és auton6m zenei grafikava.
A grafika alakzatdnak vannak olyan részei, amelyek a zenében nem tiinnek fel. Azaltal,
hogy egy grafika tobb lehetséges zenei realizaciohoz szolgal asszociativ kiindulopontul,
mintegy térképpé valik szdmos kiilénboz6 kirandulds szamara — minden egyes realizd-
ci6 csak egy részét tartalmazza a grafikabol kihdmozhato lehetdségeknek.

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a megsziiletd zene ne lehetne akar gazdagabb
is, mint a grafika. Gazdagsaga azonban egy masik teriileten érvényesiil. A térkép,
amely az dsszes utat tartalmazza, Utvonalakban gazdagabb, mint egyetlen séta a térkép
alapjan. Mas szempontbol nézve viszont az az egyetlen séta gazdagabb, mint a térkép,
hiszen a bejart utakon — amelyek igazabol csak egy részét alkotjak a térképen 1év6knek
— olyan latnivalok tarulnak elénk és olyan fordulatokat éliink 4t, amelyek magén a tér-
képen egyaltalan nem jelennek meg.

A zenei grafika és annak zenei realizacioja csak kevés ponton érintkezik egymas-
sal: ott, ahol a vizualis alakzatok hangzé asszociaciokat keltenek. Egyébként két kiilon-
b6z8 tartomanyrol van sz6: a grafika és a zene nem fedi egymast, barmelyik lehet egyi-
dejiileg gazdagabb vagy szegényebb viszonylatokban, attol fiiggden, hogy miként
tekintiink rajuk. Végiil is, minthogy csupan az asszociacio koldokzsindrja koti dssze
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A notáció és a zenei grafika közti viszony tehát analóg az arab Ìrás és az arabeszk viszonyával.

Ezzel szemben a notáció önmagában nem, csak arra a zenére vonatkoztatva érvényes, amit jelez.

ez a zenei grafika egy jelrendszer néhány (kezdetleges) elemével is bÌr.

az, hogy a ve- gyes formákon belül a jel-rész és a grafikus aspektus elválasztható egymástól, éppen azt mutatja, hogy két, alapvetıen különbözı kategóriáról van szó.

minél gazdaságtalanabb, minél pazarlóbban gazdag a kottakép az abból asszociatÌvan létreho- zott zenéhez képest, annál inkább válik a „kottakép" eredeti és autonóm zenei grafikává.

térképpé válik számos különbözı kirándulás számára

A térkép, amely az összes utat tartalmazza, útvonalakban gazdagabb, mint egyetlen séta a térkép alapján.

egyetlen séta gazdagabb, mint a térkép

A zenei grafika és annak zenei realizációja csak kevés ponton érintkezik egymás- sal: ott, ahol a vizuális alakzatok hangzó asszociációkat keltenek.


V. Az tif zenérél

Franco Evangelisti: Studio elettronico: Incontri di Jasce sonore (1956-57)

Oket, mindkettS a maga életét éli. Az asszociativ kapcsolat azonkiviil mindig egyira-
nyu, irreverzibilis. Az egyik esetben a grafika az elsédleges ¢és ennek nyoman, asszo-
ciativ dton sziiletik meg a zene (a zenei grafikdk esetében tobbnyire errdl van sz6: a
megszolalo zenébdl nem lehet visszaasszocialni a grafikdra, mig a not4ci6 esetében a
lejegyzés és a hozza tartozd zene viszonya megfordithato; a kottaképet le lehet jatsza-
ni, majd a hallottakat vissza lehet alakitani ugyanolyan vagy majdnem ugyanolyan kot-
taképpé). A masik esetben a zene az elsédleges, és annak alapjan, asszociativ moédon
cgy grafika késziil (ennek egy példija Bussotti Pousseur Electre-ja nyoman késziilt
grafikdja). A folyamat azonban mindkét esetben megfordithatatlan.

A megfelelés, az érthetéség és a gazdasagossag kritériumainak vizsgalataval tehat
clhagyjuk a zenei grafika teriiletét, és olyan wj notéciés médok felé fordulunk, amelyek
nem rajzok, hanem jelrendszerek. Ezeken beliil kiilonbséget tesziink az ,,egyértelmiien
meghatarozott zene” mint kiilon eset ¢és ,kevésbé egyértelmtien megkotott” vagy akar
»6bbértelmii” zenei szovegek tobb fokozata kozott. E kiilonbozd zenei tipusok not4-
cidjara mas-mas kritériumok vonatkoznak.

I. Az egyértelmiien meghatirozott zenében lényeges a notaci6 gyakorlati aspektu-
sa, mert az ebben az esetben a leheté legegzaktabb kommunikaciot szolgalja. Ekkor a
notacio médja a zene realizacios folyamatanak Jellegétdl fligg. E , realizacios lejegyzé-
sck” lehetnek teljesen szemléletesek, részben szemléletesek vagy nem szemléletesek
is. N¢hany példa az elektronikus zene teriiletérdl: Stockhausen Studie I7 és Evangelisti
Incontri di fasce sonore cimii darabjainak lejegyzése teljesen szemléletes ,,realizacios
notdcio”, ezért egyszersmind ,eredménynotacioé” is. Koenig Essay-e ezzel szemben a
szemlé¢letességet teljességgel nélkiilozé . realizacios notacioval” van lejegyezve. Koe-
nig nem a végeredményt jegyzi le, hanem azt, hogy mit kell tenniink ahhoz, hogy egy
bizonyos végeredményt kapjunk. Mindazonaltal nem ,akciénotéciorol” van $z0, ha-
nem ,pusztan egy receptril”.
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180 MATERIAL H

181 Gesamtldnge: 171.0 cm,

Teilung in 5 Sektionen:

MATERIAL H

Total length: 171.0 cm.

Division into 6 sections:

J :g'g o Quotient: 3/2
.
ig‘g Reihenfolge: , 5 4 4 o
. .
65.6 Seqnenco.
b1 16,9 cm )
23.1 .
28.9 Reihenfolge: 54213 (16)
42,6 Sequence:
59.5

Sektionen der Reihenfolge a:

Sections of sequence a:

1 2.5 cm
o1 2.1
3.0 Quotient: 10/9
3.4
3.7 Reihenfolge: 4 5, 4 5 4 836 1
4.2 Sequence:
4.6
5.1
29,2 cm
12 (o} 40 e
5.6
6.4 Quotient: 8/1
7.3
8.4 Reihenfolge: o 4 g 4375 g
9.6 Sequence:
10.9
+5
65.8 em
3.5 em
213 3.9
4.4 Quotient: 9/8
5.0
5.6 Reihenfolge: 4 4398405
6.3 Sequence:
7.1
81l
43.8 cm

(16) Hier wird fiir Ablauf b der 116) In order to calculate the

Ablauf a in 2 Teile (je 20
Einzelwerte) geteilt: b1
bekommt den Krebs des fike
tiven al, b2 den von a2,
Daher erkliren sich die
Sektions en von b.

schematic curve b, a is
divided into 2 parts (each
containing 20 single va-
lues): bl acquires the re-
trogade of the fictive

al, b2 that of a2. From
this the new sums of sec-
tion b are accounted for,

Gottfried Michael Koenig: Lssay. Komposition fiir elektronische Klinge (1957)


Az asszociatÌv kapcsolat azonkÌvül mindig egyirá- nyú, irreverzibilis.

egyik esetben a grafika az elsıdleges

A másik esetben a zene az elsıdleges

„egyértelm ̊en meghatározott zene" mint külön eset és „kevésbé egyértelm ̊en megkötött" vagy akár „többértelm ̊" zenei szövegek

1. Az egyértelm ̊en meghatározott zenében

lehetnek teljesen szemléletesek, részben szemléletesek vagy nem szemléletesek


V. Az vj zenérdl

2. Mig az clektronikus zenében — kevés kivételtdl cllcki/l/lvc egyértelmiien megha-
tarozott zenei szovegekkel van dolgunk (épp ezért illusztréltuk elektronikus zenei pél-
dikkal az ,egyértelmlien meghatarozott zene” és a ,,valamennyi részletében egzakt
notacio™ kiilonleges esetét), addig a hangszeres és a vokalis zenében mindig van egy
whatérozatlansagi perem”. Ez a hagyoményos zenére és az annak megfeleld hagyoma-
nyos notaciora is érvényes. (A hagyoméanyos notacié nem alkot egységes rendszert,
A torténetileg kialakult jelrendszerek — mint minden, amely a torténelem soran alakul és
viltozik — nem lehetnek minden belsG ellentmondastél mentes, hézagtalan rendszerek. )

Olyan zenei szovegek esetében, amelyek hagyoményos notcidval nem jegyezhe-
t6k le és ezért a megfeleld kommunikacié érdekében 1ij notacios rendszereket igényel-
nek, attol figgden fogjuk megvalasztani a notéciot, hogy a zene szvege meg van-e ha-
tdrozva vagy sem (illetve hogy miként latja ezt a zeneszerzé).

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy olyan szévegek esetében, amelyek megki-
vanjik a pontos meghatarozottsagot, kovetkezésképp a hatdrozatlansagi peremnek
keskenynek kell maradnia, az eredménynotacio az adekvat lejegyzési méod, amely azt
kozvetiti, hogy milyennek kell lennie a zene hangzé forméjanak, mégpedig teljes rész-
letességgel.

Olyan zenei szovegek esetében viszont, amelyeknél a ,,kész forma”, a hangzé vég-
credmény nincs egyértelmiien meghatarozva, realizacios notaciot fogunk hasznalni.
Ekkor lehetdség nyilik el8szor is akcidk lejegyzésére (nem azt jegyezziik le, ami meg-
sz0lal, hanem azt, hogy mit kell tennie az eldadonak ahhoz, hogy a zene létrejsjjon),
masodszor pedig a recept leirasara.

Ez a megkiilonboztetés annak felismeréséhez vezet, hogy manapsag nincs lehetd-
ség egyscgesitett notaciora. Az egységesitett notdci6 eléfeltétele egy egységes stilus
volna. A zeneszerzés mai helyzetét viszont az jellemzi, hogy nincs egységes stilus. Az
cgyscgesitett noticionak megvolna ugyan az az elénye, hogy — a hagyoményos noté-
cidhoz hasonléan — létrejonne egy mindenki altal ismert és érthetd rendszer. Meggon-
dolandé ugyanakkor, hogy ma — minthogy a zenei stilus gyorsan valtozik — barmilyen
egyscgesitett, kodifikdlt és rogzitett notacié Prokrusztész-agy volna az olyan zenei ti-
pusok szamara, amelyek nem illenek bele abba.

A zenei tipusok és ezzel egyiitt a notaciok kiilonb6z6ségébdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a hangszeres és vokalis zenében is — hasonléan, mint az elektronikusban —
talalni fogunk mind szemléletes, mind nem szemléletes notacids tipusokat. Ha nem
szemléletes a notécio, a lejegyzés és a zene nem felel meg egymasnak. A gyakorlatban
(6bbnyire olyan notaciokkal talalkozunk, amelyek nem egészen szemléletesek, de nem
is nelkilozik teljesen a szemléletességet; a jeltipusok inkébb tobb rétegben fordulnak
¢l6 benniik egyidejiileg.

Kagel Improvisation ajoutée cimii orgonadarabjanak lejegyzése példaul haromréte-
gli. El6szor is tartalmaz eredménynotaciot (hangokat), masodszor akcidnotaciot az or-
gonista szaméra, harmadszor pedig receptnotaciét (tabulatirat) a regisztratorok sza-
mara.
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Mauricio Kagel: Improvisation ajoutée. Musik fiir Orge] (IS Valtozat3 1.961-62). Pz}’r.titt'lru-
tisztazat javitasokkal és bejegyzésekkel (Paul Sacher Stiftung, Mauricio Kagel-gy(jtemény)

Az eredmény-, akcio- és receptnotacié kozti eltérésektdl fiiggetleniil megallapitha-
tunk olyan kritériumokat, amelyek minden notaciora érvényesek.. ,

1. Azt a notaciot kell valasztani, amelyik az elérend6 zenei végeredmeny szem-
pontjabol a leginkabb megfeleld. ' o .

2. Ezen beliil a lehetd legnagyobb dkonomiat kell elérni, vagyis egészen addig kell
keresni a megfeleld jeleket és a jelek megfelelé kapcsolattipusait, amig rd nem lelil.nk"n
legérthetbbre, egyszersmind a viszonylag legegyszeriibbre, amely az adott zenei ko-
rillmények kozott megvalosithato. )

Az adekvat notacio jellemzGje tehat a lehetd legkisebb jelkészlet, a lehetd Iegn'a-
gyobb érthetdség, valamint esetlegesen annyi redundancia, ami a jelrendﬂszer l)alsznznl-
hatosagat biztositja, de nem nagyobb, mint ami a zene szovegének kozvetitéséhez
sziikséges. '

Ezek a kovetelmények azt mutatjak, hogy a mai partitarak kozt s9k az el,cgtclcn.
A presztizs imadaténak veszélye fenyeget: a tilkomplikalt partitﬁrék. t'ekmt’t,élyt klvénna’ k
sugarozni; ,,divat” tal bonyolultnak lenni. Nem ellenzem a komplexxtast, .sot.,A megsz’o—
lal6 zenének azonban hasonléan komplexnek kellene lennie, mint a partitiranak. A tl-
bonyolitott partitirak viszont zenébe atiiltetve gyakran me glepéen sze %ér}ye§nek hatn ul‘<.

A partitardk differencialtsaga és a zenei eredmény sivarsaga kozti diszkrepancia
mindenesetre abbol is fakadhat, hogy a zeneszerzé nincs mindig kellden tudalét.)an an-
nak a kiilonbségnek, amely a valodi, céliranyos és jelentéssel bird jelrendszerek klfl()l 20~
zésa és tobbé-kevésbé rejtjelezett, asszociativ grafikdk rajzolasa kozott van. Ezeket,
mint lattuk, rendkiviil nehéz elvalasztani egymastol, mivel a kiilonbozo tarto.mz'mylok ha-
tarai egymasba folynak. Mégis gy vélem, hogy a zeneszerzének, amlkorul'ljuxcqu km.n-
munikécios lehetdségeket keres, a maga szamara mindig meg kellene kulonttoiz.tctmc:
melyik tipust valasztja. [in a sz¢ls6séges megoldasokat timogatom: vagy a ,totélis zenei
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a hangszeres és a vokális zenében mindig van egy „határozatlansági perem"

attól függıen fogjuk megválasztani a notációt, hogy a zene szövege meg van-e ha- tározva vagy sem

olyan szövegek esetében, amelyek megkÌ- vánják a pontos meghatározottságot, következésképp a határozatlansági peremnek keskenynek kell maradnia, az eredménynotáció az adekvát lejegyzési mód, amely azt közvetÌti, hogy milyennek kell lennie a zene hangzó formájának, mégpedig teljes rész- letességgel.

Olyan zenei szövegek esetében viszont, amelyeknél a „kész forma", a hangzó vég- eredmény nincs egyértelm ̊en meghatározva, realizációs notációt fogunk használni.

akciók

recept

Az egységesÌtett notáció elıfeltétele egy egységes stÌlus volna.

bármilyen egységesÌtett, kodifikált és rögzÌtett notáció Prokrusztész-ágy volna az olyan zenei tÌ- pusok számára, amelyek nem illenek bele abba.

A gyakorlatban többnyire olyan notációkkal találkozunk, amelyek nem egészen szemléletesek, de nem is nélkülözik teljesen a szemléletességet; a jeltÌpusok inkább több rétegben fordulnak elı bennük egyidej ̊leg.

eredménynotáció

akciónotációl

rcccptnotációt

1. Azt a notációt kell választani, amelyik az elérendı zenei végeredmény szem- pontjából a leginkább megfelelı. 2. Ezen belül a lehetı legnagyobb ökonómiát kell elérni

lehetı legkisebb jelkészlet, a lehetı legna- gyobb érthetıség

A megszó- laló zenének azonban hasonlóan komplexnek kellene lennie, mint a partitúrának

a mai partitúrák közt sok az elégtelen.

a zeneszerzı nincs mindig kellıen tudatában

a maga számára mindig meg kellene különböztetnie, melyik tÌpust választja


V. Az if zenérdl

grafikat”, amely hermetikus és nem tart igényt arra, hogy zenét ,jelentsen”, vagy a ,to-
talis jelrendszert”, azaz a realizacios vagy eredménynotaciot;a zene jellegétdl fiiggden,
(Azels6 esetben a rajz miivészi rangja a dontd, az abbol vagy ahhoz 1étrehozott zene ma-
sodlagos; a masodik esetben viszont a notacio grafikus részét teljesen ala kell rendelni a
kommunikécio kovetelményeinek, amennyiben a ,,szép”, de nem érthetd megoldasokat
fel kell aldozni az érthetéségnek, a megfeleldségnek és a gazdasagossagnak).

Fel kell tenniink végiil is a kérdést: mikor és milyenfajta zenénél kell alapvetGen j,
a hagyomanyostdl teljesen eltéré notaciot kidolgozni, s milyen esetben kellene — eset-
leg bizonyos valtoztatasokkal és bdvitésekkel — a tradicionalis kottazast hasznalni?

Feliiletesen nézve azt valaszolhatnank, hogy az 4j tipusu zenei szévegek feltétleniil
(1 tipust notaciot igényelnek. Ez azonban talzott leegyszertisités, s ezért téves kovet-
keztetés volna.

A megfelelés és a gazdasagossag kérdése nemcsak a zene €s a notaciéo megfelelésé-
re vonatkozik, hanem van egy gyakorlati aspektusa is. A megfelelés és a gazdasagossag
kérdését feltehetjiik a meglévo eléadoi szokasokkal kapcsolatban, ahol is kiillonbséget
kell tenniink rendkiviil differencialt egyéni interpretaciok és kevésbé differencialt kol-
lektiv interpretaciok kozott (példaul egy zenekar esetében). Mint emlitettiik, ugyanazt a
fajta zenét eltérd, egymasba alakithatd notacios rendszereken keresztiil kozvetithetjiik,
azaz az egyik notacios rendszerbdl gy mehetiink 4t egy vele kodviszonyban allo ma-
sikba, hogy ez magat a zene szovegét nem érinti. (Szamolnunk kell egy ,,csonkolasi pe-
remmel”, ez azonban elére betervezhetd a kompozicioba.)

Apparitions és Atmosphéres cimii darabjaimnak pontosabban megfelelne egy nem
hagyoményos notacid, mégis, latszolag inadekvat és gazdasagtalan modon, ,,atirtam”
Oket a hagyomanyos notacioba. Az eredmény egy hatalmas, bonyolult kinézetii partita-
ra lett, ahol ,,nem az sz6l, mint ami irva van”.2 Az ,,atiras” oka, hogy tekintetbe vettem
a zenekari apparatust, a bevett szisztéma tehetetlenségét. A megfelelés és a gazdasa-
gossag szempontjabol olykor fontosabb a praktikum, mint a jelrendszer hézagtalansaga
¢s logikaja. Egy onmagaban latszolag gazdasagos 0j notacié gazdasagtalanna valhat,
mihelyt az 11j jelkészlet megtanulasa tobb id6t €s faradtsagot emészt fel, mint amennyit
az 0j rendszer gazdasagossagaval megsporolunk. A hagyomanyos notacié — amely tu-
lajdonképpen csak a tonalis zenében adekvat — ,,cselesen” hasznalva alkalmas lehet
atonalis és egészen 1j texturak lejegyzésére is.

Ha viszonylag egyszer(i zenei szovegekrdl van szo — példaul statikus clusterekrol,
statisztikailag meghatarozott vagy mechanikus folyamatokrol —, akkor nagyobb egyiit-
tesnél is lehet 01 jelrendszereket hasznalni, anélkiil hogy attdl kellene tartani: a zenekar
¢s0dot mond. Ha azonban a statikus komplexumokon beliil differencialtsagra — példaul
belsé mozgasokra — toreksziink, akkor egy nagyobb egyiittesnél mar a tradicionalis

2 A német eredetiben szerepld ,,nicht klingt wie notiert” jatékos megforditasa a ,.klingt wie notiert” ki-
fejezésnek, amely azt jelenti, hogy a partitirdban a transzponalo hangszerek szolama is a megsz6lald
hangmagassagokkal van lejegyezve. (A forditd)
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hangjegyirast kell elényben részesiteni. Szolistak szamara mindig az engedmény nélkii-
li notaciot valasztanam. A szolista gyorsan (olykor szivesen is) megtanul egy teljesen ()

jelrendszert. Minél nagyobb viszont az egyiittes, annal jobban kézelednék a hagyomd-

nyos notaciohoz, vagyis annal inkabb lennék tekintettel a muzsikusok szokdsaira, hogy
igy biztositsam a probafolyamat hatékonysagat és ezzel a zene realizaciojat. Ugyanaz a
notacio egy szolista vagy egy kis egyiittes szamara hasznos, egy nagy egylittes szamira
gatlo lehet.

Nem vagyok tehat hive az egyetlen fajta notaciénak. Kiilonféle lehetséges rendsze-
rek egyidejiileg is hasznosak tudnak lenni — csak az a dont6, hogyan érhet6 el a legjob-
ban a kivant hangzo6 eredmény.

A zeneszerz$ tulajdonképpen csak vonakodva hajlik meg a realitds kivanalmai
el6tt. Masrészt a zenekari muzsikusok is vonakodva hajolnak meg a zeneszerz6 kive-
telései el6tt. A kompromisszum pedig, a zeneszerzé szemével nézve, egyszertien a ze-
nekari muzsikus kicselezése. Ebbdl a szempontbol nézve a kompromisszum ¢és a , Ki-
cselezés” szamomra legitim eszkdzoknek tlinnek arra, hogy kozvetithessem az dltalam
megcélzott zenét.

Analogiaként vegyiik a nemzetkozi fonetikai abécét: igaz, hogy elegénsabb és tu-
domanyos szempontbél helyénvalobb volna egy radikalis fonetikus irds (kidolgoztak
ilyen irasokat, &m ezek éppolyan kevéssé tudtak elterjedni, mint a mesterséges nyel-
vek), a fonetikai jeleket mégis els6sorban a hagyomanyos latin betiikbdl alakitottak ki.
A fonetikus iras belsé ellentmondéasokat hordoz: hasonlé jelek, mint az ,,f” és a ,t” egé-
szen kiilon csaladba tartoz6 hangokat jeldlnek, forditva pedig abszolit eltérd irdsjelek,
mint a ,,p” és az ,,f” rokon hangokat szimbolizalnak. Vagyis a rendszer bels6 kovetke-
zetességét felaldoztak a torténeti kovetkezetességnek.

A realitashoz valo alkalmazkodas (azaz a torténelem soran allandosult jelrendszer
tehetetlenségéhez valé alkalmazkodas) az uj zenei notacids rendszerek fejlédése szd-
mara is példaértékii. Mivel a hagyomanyos notacio, bar illogikus és elégtelen, mar be-
gyakorlodott, ezért az esetek tobbségében még mindig adekvatabb és gazdasagosabb
kommunikécios eszkdz, mint az Snmagéaban logikus, egészen 1j jelrendszerek, hiszen a
jelrendszerek nem csak onmagukra és az altaluk kozvetitendd tartalmakra vonatkoz-
nak, hanem tarsadalmi funkcidt is betdltenek: azokra az egyénekre is érvényesek, akik
a kommunikaci6 folyamataban részt vesznek.

Ennélfogva azokat az (ij notacids rendszereket részesitem elényben, amelyek szer-
vesen nének ki a hagyomanyos notaciobol — modositva és, ahol sziikséges, 0j jelekkel
kiegészitve azt. Ez a tarsadalmilag nem valtozé médiumokra all, mint amilyenck a
hangszeres és vokalis egyiittesek.

Teljesen 1j médiumok esetében, mint amilyen példaul az elektronikus studio, ter-
mészetesen csak az adott médiumnak megfeleld notacié johet szoba, és a fennéllo rend-
szer szerves tovabbépitésének kovetelménye érvényét veszti. Az elektronikus stadio-
ban semmire se mennénk a hagyomanyos hangjegyirassal, hiszen az ottani hangszerck
.nem értik” ezt az irast.
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Felületesen nézve azt válaszolhatnánk, hogy az új tÌpusú zenei szövegek feltétlenül új tÌpusú notációt igényelnek. Ez azonban túlzott leegyszer ̊sÌtés, s ezért téves követ- keztetés volna.

gyakorlati aspektus

rendkÌvül differenciált egyéni interpretációk és kevésbé differenciált kol- lektÌv interpretációk között

tekintetbe vettem a zenekari apparátust, a bevett szisztéma tehetetlenségét

látszólag gazdaságos új notáció gazdaságtalanná válhat, mihelyt az új jelkészlet megtanulása több idıt és fáradtságot emészt fel,

Szólisták számára mindig az engedmény nélkü- li notációt választanám.

A kompromisszum pedig, a zeneszerzı szemével nézve, egyszer ̊en a ze- nekari muzsikus kicselezése.

azokat az új notációs rendszereket részesÌtem elınyben, amelyek szer- vesen nınek ki a hagyományos notációbó

Teljesen új médiumok esetében, mint amilyen például az elektronikus stúdió, ter- mészetesen csak az adott médiumnak megfelelı notáció jöhet szóba

Az elektronikus stúdió- ban semmire se mennénk a hagyományos hangjegyÌrással, hiszen az ottani hangszerek „nem értik" ezt az Ìrást.


