FETISJELLEG A ZENEBEN :
ES A ZENEI HALLAS REGRESSZIOJA

A zenei izlés hanyatlisit emlegetd panaszok csaknem egyid6sek azzal a ta-
pasztalattal, amelyet a torténelmi kor kiiszobén szerzett az ember: a zene

kzvetlen/bszténmegnyilvanulis &s egyiittal az Bszt6n megfékezésének or-

gnuma. Zenére tincolnak a menidok, zenét sz6laltat meg Pén elbivsls fu-
voldja, de Orpheusz lantja is, maga koré gyiijtve a felizz6 vigy megszelidi-
tett alakjait. Valahdnyszor bacchénsi indulatok kavarjik fel ezek békéjét, az
izlés hanyatldsirél szokds beszélni. Viszont mig a gorég noétika 6ta a leg-
f6bb javak kozé soroltik a zene fegyelmezd funkci6jit, manapsig jészerivel
mindenki arra torekszik, hogy a zenében is, csakigy, mint masutt, pariroz-
zon. Csakhogy ahogyan a tomegek jelenlegi zenei tudata aligha nevezhetd
dioniiszoszinak, dgy e tudat legtijabb valtozatainak sincs sok kéziik az izlés-
hez. Az izlés fogalma is idejétmiltts valt. A felelgsséget vallalé miivészet-
megismerésre emlékeztetd kritériumokhoz igazodik: valami vagy adekvit,

vagy inadekvit, vagy helyes vagy hamis. Viszont manapsig mdr nincs sz6.

ilyen vélasztésrol; ilyen kérdést nem szokds feltenni, és senki nem kivanja a
konvencié szubjektiv igazoldsat: az fzlést hitelesitS szubjektum egzisztenci-|
4ja éppoly kérdésessé vilt, mint a masik pSluson a vilaszts szabadsiginak
joga; valasztisra, a sz6 empirikus értelmében, egyébként mir nem is keriil
sor. Havalaki azt vizsgilja, hogy a divatos sliger kinek ,tetszik”, kinek nem,
akkor élhetiink a gyaniperrel, hogy a tetszés és nemtetszés fogalma alkal-
matlan az adott tényillds leirdsira, birmennyire ilyen szavakkal fejezi is ki -
reakci6it a megkérdezett személy. A sliger ismertsége 1ép a neki tulajdoni-
tott érték helyébe; egy sligert kedvelni csaknem ugyanaz, mint egy sligert |
felismerni. Akitstandardizalt zendruk vesznek koriil, annak fikcié az értéke-
16 magatartis. Az ilyen hallgatét lenytigozi a tilers; nem tud vilasztani a ki-
nilatb6l, mert abban az egyik szakasztott mdsa a misiknak, s a kedvenc da-
rab megjel6lése igazdban biogrifiai részletkérdésekhez vagy ahhoz a szitud-
_ ci6hoz kotddik, amelyben az illetd a darabot hallotta. Az autonémnak szént
| mivészet kategéridi érvényiiket vesztették a zene mai befogadisiban; mi
tobb: érvénytelenek annak a komolyzenének befogadisiban is, amelyet bar-
bir médon ,klasszikusnak” nyilvinitanak, hogy tovibbra is kényelmesen le-
. mondjanak élvezetér8l. Mondjék, hogy a sajitosan konnyd zenét, egyilta-
' 14n, minden fogyasztisra sznt zenét soha nem is lehetett az autoném mii-
~ vészet kategériai szerint befogadni. Ezzel az ellenvetéssel egyetérthetiink.
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Am a kénnyiizene véltozik is, mégpedig éppen abban a tekintetben, hogy az
iltala igért szérakozist, élvezetet ugy adja meg, hogy egyszersmind meg is

tagadja. Aldous Huxley egyik esszéjében felveti a kérdést: ki az, aki ' még

egyiltalin sz6rakozik egy szérakozéhelyen? Ugyanilyen jogon feltehets az
a kérdés is, hogy egyaltalin kit szérakoztat még a szérakoztaté zene. Ez a
jta zer <, észitbje lenne az emberek elnémuldsinak, a ki--
fejezést szolgil6 beszéd elsorvaddsinak, a kozlésképtelenségnek. Ez a zene
a hallgatis réseiben telepszik meg — azokban a résekben, amelyek a szoron-
gastol, hajszitdl, feltétlen engedelmességtél deformilédott emberek kozott
keletkeznek. Ez a zene mindentitt és észrevétleniil felvallalja azt a-siralmas
szerepet, amelyet szamdra a kor és a némafilm bizonyos szituicidja kijelsl.
Mir csak héttérként appercipidljsk. Aki mér nem tud igazin besz€lni, az

minden bizonnyal 6dahallgatni sem tud. Ismeretes, hogy a radiéreklamok-
ban szivesen alkalmaznak zenei eszkozoket; egy amerikai ridiéreklam-szak-
ember mégis szkeptikusan nyilatkozott az ilyen rekldm értékérél, mivel sze-
rinte az emberek megtanultdk, hogy hallgatds kozben hogyan kell kikap-
csolni a hallott dologra irdnyulé figyelmet. Ami a zene reklimértékét illet,
ez a megfigyelés vitathaté. Tendencidjit tekintve viszont helyes, ha magi-
nak a zenének a felfogdsirdl van sz6.

A hanyatlé izlés szokvinyos emlegetésében tjra és djra visszatérnek bizo-
nyos motivumok. Ilyenek nem hidnyoznak azokbdl a rosszkedvi és érzelgds
eszmefuttatdsokbdl sem, amelyek a tomegek zenei helyzetét egyszertien de-
generici6nak tartjak. A legszivésabb ezek kozott az érzéki inger motivuma:
eszerint bizonyos fajta zene puhdnnyd, hGsies magatartdsra alkalmatlannd
tesz. A platéni Allam harmadik kényvében mér szerepet jitszik ez a gondo-
lat; itt tiltottak apydszos”, valamint a ,lagymatag” és ,tivornyinal szoka-
sos” dallamok vagy hangsorok' — habdr mindmdig nem viligos, hogy tulaj-
donképpen miért is tulajdonit a filozéfus ilyen tulajdonsigokat a mixolid, 2
lid, a hipolid és a jén hangsoroknak. A platéni Allamban a kés6bbi nyugati
zene dirja, amely a jénnak felel meg, elfajult, és ezért tabu ald vont hang-
sor. Tiltott a fuvola és minden pengetds hangszer is. A dallamok vagy hang-
sorok koziil csak azok hagyhaték meg, amelyek ,mélté médon tudjik uti-
nozni egy olyan férfitinak a kiejtését és hangsilyit, aki a hiboris cselekmé-
nyekben és mindenféle kényszerhelyzetekben bitran viselkedik; s aki bal-
sorsaban is — akér sebekkel fenyeget veszélybe s a haldlba rohan, akir mds
szerencsétlenségbe zuhan — megillja a helyét...”

A platéni Allamot csak a hivatalos filozéfiatorténet torzitja ut6pidva: A
polgirokat az dllam sajit fennmaraddsa, a fennill rend érdekében fegyel-
mezi a zenében is — a zenének elpuhult és erételjes hangsorokra val6 felosz-
tésa mar Platén koriban sem volt tobb, mint réges-régi tévhitek maradva-

' V. Platén, Allam. 398 e. Ford. Szabé Miklés. In: Platén Osszes mivei. Masodik kétet.
Bp., 1984. 181. o.
?Uo. 399 ab. 182. o.
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nya. A platéni irénia szivesen véllalkozik arra, hogy kirérvendé médon ki-
gunyolja Marsziiaszt, a mértéktarté Apollén éltal elevenen megnyiizott fu-
voldst. Plat6n etikai-zenei programja egy spirtai stilusban végrehajtott atti-
kai tisztogatisi akci6 jegyeit viseli magan. — Ugyanide tartoznak a kapuci-
nusszigorral eldadott zenei szentbeszédek’ tébbi, vissza-visszatéré motivu-
mai is. A legmarkinsabb k_b',z,tiik,xaKf‘elts;zi"h?é‘s*'s«e’_gjéégg:,személyi kultusz”) fel-
hanytorgatisa. Ezek az inkriminalt vonasok mindenekeléit a haladss jellem-

281~ a tdrsadalmi és a sajdtosan esztétikai értelemben vett haladdsé. A tiltott

érzéki vardzsban érzéki sokszintiség és di@?enciélé tudatossig tirsul. A sze-
mély tilsilya a zenében érvényesiils kollektiv kényszer folott — €z ama

szubjektiv szabadsdg mozzanatara utal, amely a fejlédés kés6bbi szakaszai-

ban ithatja a zenét. A felszinesség alakjiban az a profanitds jelentkezik,

amely fellazitja a zenét giizsba kots magikus kotelékeket. Igy a kifogisolt

mozzanatok mintegy beleolvadtak a nagy nyugati zenébe: az érzéki inger ki-
tagitotta a harmonikus és végiil a kolorisztikus dimenzi6t, a féket nem isme-
r6 személy a kifejezés hordozéja és maganak a zenének a humaniziléja lett;

a ,felszinesség” a formak néma objektivitasinak kritikdjat jelentette, Haydn

dontése értelmében, aki ,tudés” zene helyett ,gilins” zenét akart frni.
Haydn dontése értelmében — aminek persze semmi koze az ,aranytorkd”
énekesek vagy egyes hangszerel6k aggilytalansigihoz, akik a j6lhangzas
inyencfalataival traktiljdk a hallgatét. Mert a kifogdsolt mozzanatok beleol-
vadtak a nagy zenébe, nem pedig a nagy zene olvadt fel benniik. Az érzéki
inger &s a kifejezés sokféleségében vilik bizonyossi nagysiguk, a szintézis-

teremtés ereje. A zenei szintézis nemcs nzervilja-a-latszat-egységét,

nemcsak megévja (;;_gﬁz_gg;g?'i%et attdl, hogy kulindris élvezetek sorivi, a

jon szét. Hanem ebben az egységben, a par-

zenei id6 diffdz pillanataiva hu
tikuldris mozzanatoknak az énmagit teremt8 Egészhez valé viszonyaban
megjelenik annak a tirsadalmi 4llapotnak a képe is, amelyben a boldogsig -

partikuldris elemei tobbek lennének puszta litszatnil. Az emberiség el6tor-

ténetének végéig a parciilis inger és a totalitds, a kifejezés és a szintézis, a
felszin és a mélység kozotti egyensily éppoly labilis marad, mint a kereslet
és kinilat egyensulyanak pillanatai a polgdri gazdasigban. A vardzsfuvola
ilyen pillanat: benne teljes koincidencidban van az emancipicié utépisja és
a Singspiel-kuplé dltal keltett élvezet. 4 vardzsfuvola utin a komolyzene és
a konnyfizene kiilon itra tér, s t6bbé mar nem kényszerithets egyazon fo-
galom keretei kozé. O A sl uage - EARr vy

i

Ezutin a format6rvénytdl val6 fiiggetlenedés mar nem produktiv impul-

zust jelent, nem konvenciék elleni lazadist. Erzéki inger, szubjektivitds és

profanitis, a dologi elidegenedésnek ezek az egykori ellenlabasai most be-
hédolnak az elidegenedés el6tt. A zene hagyomanyosan demitologizal§ er-
Jesztd erdi korabban vegyrokonsigban voltak a szahadsiggal, s ezért torvé-
nyen kiviilinek min6siilteE; a kapitalista korszakban ezek a fermentumok a

4
} Utals a Kapucinus prédikici6jira Schiller Wallenstein tdbora c. miivében. (4 ford. megj.)
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szabadsig ellenében hatnak. A tekintélyelwii-séma elleni oppozici6 hordoz6i
most apiaci_siker-tekintélyét hirdetik. Az Egész atgondoldsdnak igénye

szerves része az adekvit zenehallgatdsnak; most viszont 2 pillanat és a cifra

homlokzat keltette élvezet az ilyen egészben gondolkodisrél valé lemondas
iirigyévé vilik, a hallgaté pedig a legkisebb ellenillds mentén készséges vi-

! sarlové alakul 4t. A részmozzanatok mir nem kritikai funkciét litnak el az

elére elgondolt Egésszel szemben, hanem felfiiggesztik azt a kritikdt, ame-
lyet a sikeresen megval6sult esztétikai totalitds gyakorol a torékeny tirsadal-
mi totalités felett. A szintetikus egység a részmozzanatok martaléka lesz;
ezek a részmozzanatok mir nem teremtik meg sajit egységiiket, hanem
készségesen aldvetik magukat az eldologiasodott egységnek. Az elszigetelt
ingermozzanatok a mﬁéﬁ}(‘)t&s immanens konstitiicidjival 6ssze nem egyez-
tethetének bizonyulnak; mindaz, amiben a miialkotds kotelezd érvényi
megismeréssé 1ényegiil 4t, dldozatul esik e részmozzanatoknak. Ezek nem

onmagukban, hanem kodositd E;'llz&?iéiuk révén rosszak. A siker érdekében
bellis

mjg%lf_ingél_@anak le arrdl a et vondsrél, amely sajitjuk volg<Szentesi-
tenek mindent, amit az elszigetelt pillanat nywjthat az elszigetelt egyénnek

= aki mar régéta nem is egyén. Elszigeteltségiikben az ingerek eltompulnak,
j6l ismert és elfogadott dolgok sablonjait adjik tovabb. Aki ezeknek az in-
gereknek rabjava valik, éppoly gyanakvoan bizalmatlan, mint volt a gorog
noétika a keleti érzéki ingerekkel szemben. Az inger csdbereje csak ott él to-
vibb, ahol a megtagadis er6i a legérezhetSbbek: a disszonancidban, amely

nem hajlandé hinni a fennallé harmonia d4mitisiban. A zenében az aszketi-

‘kus jelleg fogalma maga is dialektikus. Ha az aszkézis kordbban reakciés

médon elfojtotta az esztétikai igényt, méra az el6rehaladé mivészet hitele-
sit6 pecsétje lett: természetesen nem az eszk6zok archaizil6an fukar hasz-
nilatival, a hisnyt és a szegényességet felmagasztalva, hanem minden olyan
kulinaris-élvezeti elem legszigortbb kizdrdsaval, amely nmagdért, kozvet-
leniil kivan a konzum térgyé\\(;i; lenni — mintha a miivészetben az érzéki nem
valami szélleminek a hordozéja lenne, amely csak az Egészben, nem pedig
az elszigetelt tirgyi mozzanatokban tirul fel. A miivészet éppen azt a bol-
dogsiglehetdséget vizolja fel negativ formdban, amellyel ma megront6an
szemben 4ll a boldogsag pusztin részleges pozitiv el6legezése. Minden
Lkonnyd” és kellemes” miivészet litszatszer(ivé és hazugga valt: ami eszté-
tikailag az €élvezet kategéridiban 1ép fel, az tobbé mar nem élvezhet6; a
promesse du bonbeur, a boldogsig igérete, amellyel egykor a miivészetet de-
finiltsk, ma mdr csak ott taldlhatd, ahol a hamis boldogségrdl lerintjik a
leplet. Elvezetnek mir csak a kozvetlen, val6sigos jelenlétben van_helye.

“Ahol esztétikai litszatra van szitkség, ott az élvezet esztétikai mértékek sze-

rint litszatszert, egyben becsapja az élvezdt. Csakis ott marad hi sajit lehe-
t6ségeihez, ahol latszata hidnyzik.,

¥

Elvezetellenesség az élvezetben:iigy definidlhaté a tomegek zenei tudatd-

' nak tj szakasza. Ez a tudat azokhoz a magatartisformdkhoz hasonlit, ame-
“lyekkel a tomeg a sportra vagy a rekléq;qklra« reagal. wmglgegqt”szo itt
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komikusan hangzik: Schénberg zenéje, ha mAsban nem is, abban az egyben
hasonlit a slagerekhez, hogy nem élvezhetd. Aki egy Schubert-vonésnégyes
_szép helyeivel” delektilja magat, vagy szellemileg a hindeli concerto gros-
s6k provokativan egészséges kosztjat fogyasztja, az mint a kultira ,,6rzéje”

_egy szintre keriil a 1epkegyﬁjt6kkel. Ami az efféle élvezkeddk kozé sorolja,
! nem éppen valamilyen 07" jelenség. Az utcai nota, a4 dallamossig, a banalis
| fordulatok hatalma a polgari korszak kezdetei Sta érezhets. Ez a hatalom

korabban az uralkodo réteg miiveltségi kivaltsagai ellen irdnyult. Ma vi-

g o DAy e DTG o b o 5 . .
;( s(z_gpt,‘gmlkor al Analitas hatalma lﬁt@rsadglom egeszer@qklter)ed, funkcidja
‘megvaltozik. A fupjgg_i_g’;yél;éswmi_ndenféle zenében végbemegy; nemcsak a

kénnytizenében, ahol kényel nes dolog a viltozast csak fokozati’ eltérés-
ként — utalva a zeneforgalmazas mechanikai eszkozeire — elb ellizilni. A

TR T - z ¥ A% X3 .o & /7
zene egyméstol me§521r~§...E@YQleQtt...szferalt;a maguk Osszefig ésében kell

szemiigyre venniink. Sratikus kiilonvalasztdsuk a Jultara allitolagos 6rz6i-

Pae

ek hé ohaja; igy a totalitdrius r4di6tol azt kivanjik, hogy egyfeldl gondos-
kodjék sgépakoztatééfél és kikapcsoloddsrol, mésfel8l dpolja az Ggynevezett
kultirjavakat — mintha bizony még lenne jo sz6rakozas, mintha a kultdr-
javak nem éppen aziltal véltak volna j6bol rosszd, hogy apoljsk Sket. A ze-
ne tarsadalmi fesziiltségterének aklcuratus kettéosztdsa: merd illizié. A ko-

molyzene torténete Mozart 4ta a banilis eldl menekiilve és negativként a
konnylizene korvonalait tiikrozi; legmeghatdrozbb képviselginek miivei-
ben a komolyzene ma azokrél a még komorabb tapasztalatokrdl ad szdmot,
amelyek sokat sejthet8en kifejez6dnek a kénnytizene mit sem sejté artal-
matlansagaban is. Kényelmes eljaras lenne persze az is, ha a két szféra szét-
szakadasat ellepleznénk, és olyan kontinuumot tételeznénk fel, amely a
progressziv Hevelésnek lehetévé tenné, hogy a kommersz dzsessztol és a slé-
gerektdl kultirjavakhoz vezesse el a hallgatét. A cinikus barbérsig semmi-
vel sem jobb, mint a kulturalt hazudozds. Amit €z a cinizmus az illdzi6fosz-
tis terén elér, azt kiegyenliti” az eredetiség és 2 természethez kotottség
ideologidival, amelyek a zenei alviligot magasztaljak fel: azt az alvildgot,
amely mdr rég6ta nem a miiveltségbol kizdrtak ellenkezését segiti kifejezés-
re jutni, amely pusztan abbol él, amit feliilrdl juttatnak neki-Az az illizio,
hogy a konnytizenének tarsadalmilag’ elsjogai vannak 2 komolyzenével
szemben, a tomegek passzivi_t_;ivsép}_glgﬁﬁlf_Eﬂ"z/'a;passziszit,é,sﬂa_lgémgzﬁzerlg fo-
st ellentétbe allitja ‘ '

Arra szokés hivatkozni, hogy 2 tomegek a kﬁgﬂnﬁyﬁ;ﬂqgé_g tényleg szi

hallgatjak, és a- magasabb rendfi zenérdl-esak-ta sadalmi presztizsolgglgbél

1k@gyﬁ@é;jog¥asuék.gbjekgy,§rﬁchvel.

esen

_vesznek tudomast. Am egyetlen slagerszoveg ismerete is elég annak leleple-

zéséhez, hogy milyen funkciékat képes ellitni az gszintén szeretett konnyti-

 zene. A zene két szférdjinak egysége ezek szerint a fel nem oldot ellent-

7

‘ rzmndés__egysége. Nem Qlygn.ésszefﬁggésvan--a két szféra kozott, hogy az al-

s6bb cgyfajta népszerti propedeutika a fels6bbhoz, vagy hogy a felscbb az-

als6bbdl k('jlcs6n62ﬁ'é'fii‘émé1'\7€§“zit§t§.kcilléktiv erejét. A oréthasadt szférakbol
sszeadds Gtjan nem lesz Gjra Egész, am mindkét szférdban — habér csak

e ———————
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perspekuwkusan g]elennek a csak ellentmondésban mozgé Egész vil-

" ‘tozdsai. Ha végérvényessé valik a banalis elgli menekiilés, ha targyi kovetel-

ményekbé] kifolyélag semmivé zsugorodik a komoly alkotis eladhatésiga,
akkor a lenti szfériban a siker szabvanyositdsa oda vezet, hogy a régi érte-
lemben vett sikerr8l mar nem lehet beszélni, csak megesindlasrél. Erthetet-
len vagy megkeriilhetetlen: a kett§ kozott nincs hiarmadik; a jelen allapot
olyan végletek irényéban polarizilédott, amelyek valéban talilkoznak. Ké-
zottiik az ,individuum” szdméra nincs hely. Az individuum kivinalmai -
ahol ilyenek egyiltalin megfogalmazédnak — litszélagosak, tudniillik a
szabvanyt kovetik. Az 1j zenei dllapot tulajdonképpeni ismertetdjele az-in-
dividuum likvidaldsa.
Ha a zene két szférs ja ellentmondasuk egységében mmgglgkﬁgggkgji
dik az Sket elvalaszté dem arkiciés vonal. Az elérehaladé produkci6 lemon-
dott a konzumrdl. A komolyzene maradéka a konzum kiszolgal6ja lesz, fel-
adva tartalmit; ami zenehallgatis volt, druballgatissa valik. A hmat—:alesan
»Klasszikus” ésakonnyuzene befogad&sakozom eltéréseknek mar nincs re-
ahs'}elcntoseguk« Kizirélag az eladhatésig érdekében manipuldlnak vetitkr
a sldger rajongéjat biztositani kell arrél, hogy bilvinyai nem elérhetetlen
magassagban tronolnak, a filharmonikusok ldtogatéja sajit szinvonaldnak
megerdsitésére vr. Minél szorgosabban hiznak drétkeritéseket a zene tar-
tomdnyai koz€, anndl komolyabb a gyand, hogy nélkiilik a tartoményok la-
koi egészen ]ol megérthetnék egymast. Toscaninit éppigy maestronak titu-
14ljak, mint barmely karmestert, aki a szérakoztaté zene teriiletén miikodik,
habir az utébbit felig-meddig ‘ronikusan. Annak a zenének a birodalma,
amely olyan zenei vi Ja_kozoktol mint Irving Berlin és Walter Donaldson

e

— ,the world’s best composer”, ,a v11agml” egjobb zeneszerzGje” — Gershwi-

. nen, Sibeliuson és Csajkovszkijon 4t egeszen Schubert ,befejezetlennek”
! bélyegzett h-moll szimfénidjdig terjed: dfétisek birodalma. A sztdrelv totalis-

sd valt. A hallgaték reakcmu]x nei folyamathoz fiz8d6 vis iszonytol,

kozvetleniil az_ akkumulalt kikernek szolnak; a 31kuedlwha@ato

multbeli spontén élményei alapjan, hanem a'kiadok, a ilmmagnasok és r-
di6s urak yezén nyszavira visszavezetve valik érthetévé. Kordntsem csak hires

it ittt S et

szemelyeknesze jelzi a sztarkultuszt. Hasonlé szerepet kezdenek jatszani bi-
zonyos miivek is. F elepul a bestsellerek panteonja. A prograrnok egyre in-
kabb‘bgszukulnek és ez a folyamat fiemcsak a kozepszerut szoritja ki, ha-
nem 2 minGségtsl tel;esseggel figgetlen szelekcionak veti ald az ehsmert
klasszikusokat is: manapsig Beethoven IV szimfonidja Amerikiban mir rit-
kasagnak szamit. Ez a szelekci6 végzetes médon u]ratermelodlk ama_lgg
ink4bb ismert, az a leginkabb sikeres; ezért az ilyet Gjra és Gjra miisorra td-
zik, és ezzel még ismertebbé teszik. A standard miivek kivilasztdsa sorin is
amtekonysagot’zmmak szem el6tt, vagyis a sikeresség ama kategoridit,
amelyek a konnyfizenét meghatirozzdk, vagy a sztardlrlgensnéli etévé
teszik, hogy produkciGjaval mintegy programszertien elbiivéljon; Deetho-

ven VII. szimfonidjinak fokozisai ebben a tekintetben egy sorba tartoznak
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az, igymond, leirhatatlanul szép kiirtdallammal Csajkovszkij V. szimfonidja
Jasst tételében. A dallam itt a felsd sz6lam nyolciitemes-szimmetrikus szer-
kezet(i dallamit jelenti. Ezt a komponista L otleteként” konyvelik el, és agy
gondoljik, hogy ezt az dtletet aztin a hallgaté birtokba veheti és hazavihe-
ti, mikozben az a komponista magantulajdonaban marad. Pedig az 6tlet fo-
galma a legkevésbé sem alkalmas a klasszikusnak elfogadott zene jellemzé-
ére. A klasszikus zene tematikus anyaga — tobbnyire felbontott harmas-
hangzatok — nem mondhat6 ugyanigy a szerz§ sajatjinak, mint, mondjuk,

a romantikus dalé; Beethoven nagysiga azon mérhetd, hogy a zeneszerzd
teljesen a formaegész ald rendeli 2 véletlenszerti-maginjellegt dallami ele-

- met. Ennek ellenére az btletkategoridt szoks keresni minden zenében, még
. Bachnil is, aki a Wobltemperiertes Klavier egész sor fontos témdjit masoktol

vette kolcson; egyesek a tulajdon szentségének hitével és nagy energidval
nyomoznak zenei lopdsok tigyében, ugyhogy végiil egy zenei kommentitor

a dallamnyomozoi itulusnak tudhatta be sikerét. — A zenei fetisiz az
;énekhangc {télésében jelentkezik a legsz slyesebben. Ezek érzé-
ki varizsa hagyomanyos, és ugyanilyen a siker szoros kotodése a_,hang-

R iy T

anyag” birtokaban [évé Znekes személyéhez. Ma viszont el szoktak feledkez-
ni arrél, hogy a hanganyag is anya . Hanggal rendelkezni és énekesnek len-
ni: a zenei vulgarmaterialistik szdmadra szinonim kifejezések. Régebben
technikai virtuozitast koveteltek az énekes sztiroktdl, a kasztrs t6l és a
primadonniktél. Ma az anyagotimint olyat, a mi i6 iili anya-

got tinneplik. A zenei dbrdzolds képességg_még,csak sz6ba sem keriil. Tulaj-

- donképpen mdr azt sem virjik el, hogy az énekes mechanikus értelemben

rendelkezzék eszkozeivel, Elég, ha egy énekhang kiilsnlegesen 6blos vagy

liilonlegesen magas, hogy megalapozza tulajdonosinak hirnevét. Ha valaki
mégis arra vetemedne, hogy akir csak a tarsalgdsban kétségbe vonja a hang
dontd szerepét, s azt a nézetet képviselje, hogy kozepes erejti hanggal épp-
tigy lehet szépen énekelni, mint kézepes zongorén jol jitszani, az nyomban
az ellenségesség és a tiltakozds szituiciGjaval nézhetne szembe, s az ilyen
szitujcié indulatilag mélyebbre nyulik, mint az 6t kivalté alkalom. Alhan-
gok a nemzeti ruvédjegyhez hasonl6 szent kultirjavak. A hangok mintha

" ezért bossziit akarnanak allni, éppen azt az érzéki varazst kezdik elvesziteni,

amelynek nevében adjak-veszik Sket. Tésbbnyire dgy szélnak, mintha beér-
kezett hangok utinzatai lennének, akkor is, ha maguk is beérkezettek. — A
mesterhegedtik kultuszdban mindez a teljes abszurdumig fokoz6dik. Sokan
nyomban eksztizisba esnek egy Stradivarius vagy egy Amati el6re kozhirré
tett hangjitdl (ezeket a régi hangszereket egyébkeént csak szakértdi fiil tud-

ja mégkiilonboztetni egy jO modern hegediitol), megfeledkezve arrél, hogy
a kompoziciéra és az elGaddsra is lehetne figyelni, arra, amibdl még mindig
kivehets egy s mas. Minél fejlettebb a hegediigyirtis modern technikdja,
annil nagyobb becsben tartjik a régi hangszereket. Ha az egyik oldalon lét-

rejon az btlet, a hang} alhangszer fetisizildsa és megfosztisa a neki értelmet

i b

ad6 minden funkciétol, akkor a msik oldalon ennek megfelel a vak és irra-
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ciondlis eméciok jelentkezése, amelyek szintigy elszigeteltek, az Egész je-
lentéséts] tavoliak és a siker 4ltal meghatirozottak: ezek képezik az egymas-
tél elszigetelt egyének kapcsolatit a zenével. Ilyen kapcsolat 41l fenn a sla-
ger és fogyasztdja kozott. Az egyénekhez mir csak a tokéletesen idegen 4ll
kozel, s tolik minden idegen, mintegy a tomegek tudatité] stir fatyollal el-"
valasztott, ami a némakhoz prébil szélani. Ahol az egyének még egyaltalin
reagilnak valamire, ott mdr nem kiilsnboztethets meg, hogy a VII. szimfd-
nidrél vagy egy fiirdénadragrél van-e szé.

T e S e

_____________ vezetni. Az a ko-
riilmény, hogy ,értékeket” fogyasztanak, és hogy azok affektusokat viltanak
ki anélkiil, hogy a fogyaszt6k tudata felfognd a'fogyasztott értékek sajtos
minGségét: ebben a széban forgé értékek arujellege fejezédik ki. Mert ma

az €geész zenei életben az/druf :
lista maradvanyokat is felszdmoltik. Amerikiban a zene - azzal egyiitt, hogy
nagylelkiien az ,éteri” és a ,magasztos” jelzével illetik — lényegében olyan
arukat reklimoz, amelyeket meg kell venniink, hogy zenét hallgathassunk.
Mig a komolyzene teriiletén a reklimfunkciét gondosan titkoljdk, addig a
kénnytizenében a reklimjelleg mindenen 4tiit. Az egész dzsessziizem, a ze-
nekaroknak ajindékozott gritiszkottikkal egyiitt, arra van beallitva, hogy a
mivek tényleges elGaddsa kedvet csiniljon zongorakivonatok és hangleme-

zek visirlasihoz; szimos sligerszoveg magit a sligert dicséri, csupa nagy-

betiivel kiemelve a sliger cimét. Amit az ilyen nagybetis szavakkal balvi-
nyoznak, az maga a csereérték, amelybd] eltlint a lehetséges élvezet kvantu-
ma. Marx az aru fétisjellegét gy hatirozza meg, mint valamely ember al-
kotta dolog kultikus tiszteletét, amely dolog mint csereérték a termelSktdl
ésa fogyasztoktdl — az ,.emberektsl” — egyként elidegenedik: ,,Az druforma
titokzatossiga tehdt egyszertien abban all, hogy az aruforma az emberek
szdmdra sajit munkdjuk tdrsadalmi jellegét tgy tiikr6zi vissza, mint maguk-
nak a munkatermékeknek tirgyi jellegét, mint ezeknek a dolgoknak tirsa-
dalmi természeti tulajdonsigait, ennélfogva a termelSknek az Gsszmunké-
hoz valé tirsadalmi viszonyit is igy, mint tirgyaknak rajtuk kiviil 1étez6 tar-
sadalmi viszonyit.” Ez a titok valoban a siker titka. A siker puszta reflexié-
ja annak, amit az ember a termékért a piacon fizet: a fogyaszt6 tulajdonkép--
pen azt a pénzt imddja, amelyet maga adott ki a Toscanini-koncertre sz616
| jegyért. Sz6 szerint 8 ,csinlta” a sikert, amelyet eldologiasft, & mint objek-
. tv kritériumot fogad el anélkiil, hogy magira ismerne benne. Am nem az-
 zal ,csinlta” a sikert, hogy a koncert tetszett neki, hanem-azzal, hogy meg-
vette a jegyet. A kultirjavak teriiletén persze sajdtos médon jut érvényre a
csereérték. Mert ez a teriilet vigy jelenik meg az aruk viligiban, mint ame-
lyet a csere nem tud hatalmiba keriteni, mint a javakhoz valé kézvetlen vi
szonyulds tertilete; a kultirjavak egyedil ennek a litszatnak koszonhetik
csereértekiiket. A kultirjavak egyttal teljességgel beletartoznak az arik vi-

* Karl Marx, A4 toke. I konyv. — Karl Marx és Friedrich Engels Miivei. 23. két. Bp., 1967. 75. o.
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ben az/druforma uralma grvényesiil: az utolsé prekapita-




lagaba, piacra késziilnek, és a ]gia‘ghgz_alkahwkf’_dﬁikcé,mﬂyﬂmmz‘
vegl.g.;lﬁégv-ilé%sw‘aralx;agkézlglhqtgzl.ewnﬂa csereérték kényszere. A térsadalmi

egyetértés harmonikussa teszi az ollentmondist. A kozvetlenség litszata ha-

7

talméba keriti a kozvetettet, magat a csereértéket is. Ha az aru mindenkor
\csereértékbal és hasznalat értékbol-tev6dik ssze, akkor a tiszta hasznlati

siilzoonte : dektalanul : »mban a
kultirjavak nem mondhatnak le, potolja a “szta csereérték, amely éppen

mint céé:iéé;itékr_@égﬁ@esztfi modon dtveszi a hasznélati érték funkeiéjit.

P

Ebben a quid pro quoban, ebben 2 felcserélésbgr}_ﬂkgpjrt_i,tuélé_djk,a_,zen&sajé-
tosférisinllggsj;jiiiﬁfellit@s,O.k,,.amglygkawcser»eértékrueagélmk%awk@zveden—
ség litszatat hozzdk Jétre, az objektumra vonatkozds hidnya ugyanakkor-cd-
folja ezt a latszatot. Ez 2 vonatkozasnélkiiliség a csgl;gé{gﬂt,ék.mabsztraktségén
alapul. Tlyen tarsadalmi spubsztitacion mulik minden kés6bbi ,pszichol6-
giai” szubsztitdcio, minden potkielégiilés.

A zene funkciévaltisa nem hagyja ¢rintetleniil a mivészet és a tdrsadalom

értéket, melynek

Mlazi6jaro] a maradékalanul kapi

viszonyanak alapjait. Minél kérlelhetetlenebbiil fosztja meg a csereérték el-
ve az embereket a haszndlati értéktdl, anndl stirtibb fatyolba burkol6zik ma-

ga a csereérték mint az élvezet tirgya. Vizsgilat targyava tették azt a kot6-

anyagot, ,kittet”, amely az arutdrsadalmat osszetartja. Magyarézatul szol-
galhat a fogyasztasi javak értékének csereértékiikre valé atruhdzisa egy
olyan osszallapoton beliil, amelyben szubverziv vondsokat vesz fel végiil
minden, a csereértéktdl fiiggetlenedd élvezet. A csereértéknek az drun valé
megjelenése sajitos kitt-funkciét tolt be. A haziasszony, akinek pénze van
bevasirlsra, megmamorosodik a bevasirlds aktusitél. ,Having a good
time” — az amerikai kdznyelvben ezt jelenti: ott lenn, jelen lenni méasok sz6-
rakozasénal, amely szérakozdsnak nincs egyéb tartalma, mint az egyiittlét.
Bz egy Rolls-Royce” — abban a szent és titokzatos pillanatban, amikor va-
laki kiejti e szavakat, hitet tesz az autévallss mellett, amely — dgymond —
testvérré tesz minden embert; egyes n6k az intim egyiittlét szituiciéjiban
frizurdjuk és sminkjik megovasit fontosabbnak tartjak, mint a szituiciot
magit, amelynek érdekében a frizura és a smink késziilt. A kapcsolatnélkii-
liséghez fiiz6d6 kapcsolat az engedelmességben tirja fel tirsadalmi Iénye-
gét. Az aut6zo szerelmespir, amely azzal told idejét, hogy minden szembe-
jové kocsit azonositson, és boldog, ha divatos markaja kocsival rendelkezik;
a fiatal liny, akinek mar csak az szerez kielégiilést, hogy & és baritja ,,j6l néz
ki”; a dzsesszrajongo, aki azzal bizonyitja szakértelmét, hogy tudja, ami
egyébként is clkeriilhetetleniil ,jon”: mindez ugyanannak a parancsnak tesz
eleget. Az 4ru teol6giai hébortjaival szemben a fogyasztok hierodulokka
valnak: akik egyébként sehol nem szolgaltatjak ki magukat, itt megtehetk,
és raadasul itt még be is csapjak Oket.

Az j stilust jrufetisisztiban, a _szadomazochista jellemben” és a mai to-
megmiivészet akceptaléiban ugyanaz a dolog tirul elénk kiilonboz8 olda-
lakrél. A mazochista tomegkultira magénak a mindenhat6 termelésnek
szitkségszerti jelensége. A csereérték affekrusokkal valé feltoltddése nem
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miszdkus dtlényegiilés. Ez az affektv feltdltédés pandanja a fogoly magatar-
tisanak, aki a cell3jit szereti, mert nem engedik meg neki, hogy mast sze-
ressen. Az individualitds feladdsa a sikeres magatarts rendjébe valé beillesz-
kedés érdekében annak megtétele, amit mindenki tesz, abbél az alapvet6
tényb6l kovetkezik, hogy a fogyasztési javak standardizilt termelése széles
hatarok kozott, de mindenkinek ugyanazt kinalja. Az a piaci sziikségszerti-
ség viszont, amely ennek az egyformasignak az elleplezésére szolgil, mani-
pulslt izléshez és a hivatalos kultira individudlis latszatahoz vezet, s ez a 1at-
<zat az individuum likvidaldsinak mértékében sziikségképpen novekszik. A
latszat a felépitmény teriiletén sem pusztin a lényeg elleplezése, hanem
sziikségképpen magibal a 1ényegb6l szarmazik. A kinilat egyformasiga, a
kinlaté, amelyet mindenkinek radomisul kell vennie, az dltalinosan kote-
lez6 stilus szigordval dlcizza magit; a Kereslet és kinalat viszonydnak fikcio-
ja koholt individudlis srnyalatokban €l tovabb. Ha kordbban kétségbe von-
tuk, hogy a jelenlegi helyzetben beszélhetiink-e egyaltalan {z)ésrél, akkor itt
6l lathaté, hogy ebben a helyzetben mibdl 4ll ssze az izlés. A beilleszkedés
mint fegyelmezettség, mint az snkénnyel és anarchidval szembeni ellensé-
ges érziilet racionalizalédik; mdra a zene érzéki varazsival egyiitt jocskin le-
Cillott a zenei noétka is — parédidja megfigyelhets a mereven szabalyozott
itemezésben. Kiegésziti ezt a kindlat szigort hatdrain beliili véletlenszert
differencialds. Ha viszont 2 likvidalt individuum szenvedélyesen a maga
{igyévé teszi a konvenciok kiilséségeit, akkor bekoszont az izlés aranykora —
mégpedig abban a pillanatban, amikor mér nincs tobbé izlés.

A fetisizalodott és kuluirjavakka vilt miivek ezaltal konstitutiv valtozdso-

kon ,,mﬁ?gnekﬁkﬁtesz:ﬁlbﬂepravélédnak.. A kapcsolat nélkiili fogyasztis fel-

s ——

Eéxlhlasz-eja-ékeL«Nemesak aziltal, hogy a neﬁaﬁﬁ;{raﬁg_}ijga jatszott md el-

haszn3lédik, mint a Sixtus-madonna a hiloszobiban. Belsé szerkezetiiket ke=

{it;iwha‘tgvlmél)& az eldologiasodis. Otletek konglomerétumévé valtoznak, s
ezek az otletek a fokozds és az ismétlés eszkozeivel gy vés6dnek bele a hall-
gat6kba, hogy azoknak sejtelmiik sincs az Egész szervességérdl. A disszoci-
i 21t részek emlékeztetd értéke, amely fokozisoknak és ismétléseknek koszon-
' het6, a nagy zenében nem el6zmények nélkiili: korai formai megtalalhatok

a kései romantikus komponaléstechnikéban, kiilonosen Wagnernél. Minél

eldologiasodottabb a zene, annal romantikusabb.,hangzésﬁnak-~ titnik az el-

idegenedett fiileknek. Eppen ezdltal valik ,tulajdonnd”. Egy Beethoven-
szimfoni4t mint egészet az dtélés spontin folyamatiban a hallgat6 soha nem
tud elsajatitani. Aki a foldalattin hangosan fiityiili Brahms L szimfonidja fi-
naléjanak témdjit, az csak a mi romyjait tette magiéva. Am mikoézben a féti-
sek széthulldsa eze

ket magukat veszélyeztet, € virtualisan a sligerekhez ko=

zeliti, létrehoz. egy ezzel ellentétes tendencidt 1, hogy fésjellegitket meg-
grizze. Ha az egyes részek romantizaldsa kikezdi az Egész testét, akkor a ve-
szélyeztetett Egész mintegy galvanikus médon fémes védGbevonatot kap. A

fokozas, amely éppen az eldologiasodott Jgszekegmhﬁz.za.,alé&,ll_légik&iﬂﬁgﬁz

1€ jellegét veszi fol: az el6ad felidézi a személyiség, a bensdség, az atlelke-
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siiltség és a spontaneitis mindazon misztériumdt, amely magibél a miibdl

,elillgtgg’@gpen mert a széthullé mi elveszt spontaneitisa mozzanatait, ezt

4 spontaneitist sztereotip médon, mint Gtleteket, kiviilrdl injekedlj ik belé.
Barmennyit is emlegetik az ,4j tirgyiassigot”, a konformista el6adisok lé-
nyegi funkciéja mr nem a ,tiszta”, hanem a depravilt m bemutatdsa olyan
gesztikval, amely emfatikus médon, de tehetetleniil igyekszik a depravici6t
tivol tartani a miitdl.

Depravéci6 és magikussi tétel, ezek az egymdssal pereskedd rokonok, egy-
ként megtaldlhatSk a zene szdmos teriiletén meghonosodott arrangement-
ekben.’ Az arrangement gyakorlata a legkiilonfélébb dimenzi6kra terjed ki.
Elhatalmasodhat elészor is az id§ dimenziéjiban. Ekkor az eldologiasodott
btleteket sz6 szerint kitépi osszefiiggésiikbdl, és potpourrivd montirozza; da-
rabokra téri a miivek sokrétli egységét, és pusztin egyes tetszetSs tételeket
ad el6: példaul Mozart Esz-diir szimfonidjanak meniiettje, ha a tobbi tétel nél-
kiil adjk el6, elveszti szimfonikus bedgyazottsigdt, és az eldadds soran ipar-
miivészetszerii zsanerdarabbd véltozik, s az ilyesminek mir tobb kéze van,
mondjuk, a Stefénia-gavotthoz, mint ahhoz a klasszicitdshoz, amelyet rekla-
moznia kellene. Miskor viszont az arrangement a kolorisztika elvévé vilik.
Ilyenkor az 4tiratok készitsi mindenhez hozzinyilnak, amihez csak hozzi-
férnek, amig ezt nem tiltja a hires el6adok diktituma. A kénnyfizene teriile-
tén kizdr6lag az dtiratkészitdk, az arranzs6rok igazin képzett muzsikusok; 6k

feljogositva érzik magukat arra, hogy a lehetd legszabadabban bénjanak a

kultirjavakkal. Az arrangement-készités indokoltsagit a legkiilénfélébb ér-
vekkel prébiljsk bizonyitani: nagyzenekari miivek esetében az olcsobba tétel
szempontjara hivatkoznak, egyes zeneszerz8knél a hangszereléstechnika hi-
anyossagait ki

ljak. Ezek az érvek szdnalmas kibavék. Ami az esztétikai
szempontb6l énmagit mindsits olcsésagot illeti, utalhatunk azokra a tékoz-
16an gazdag zenekari eszkozokre, amelyek éppen az arrangement gyakorla-
téra leginkabb vallalkozok rendelkezésére dlinak, tovibbd arra a tényre, hogy
rendkiviil gyakran, példdul a zongorakiséretes dalok esetében, az tiratok Ié-
nyegesen tobbe keriilnek, mint az eredeti letétméd szerint elGadis. Végiil
pedig az a hit, hogy a régebbi zene kolorisztikus felfrissitésre szorul, azt fel-
tételezi, hogy a szin és a rajz viszonya esetleges; mdrpedig a bécsi klasszika-
rél és az oly szivesen arranzsilt Schubertrél csak az otromba hozzd nem ér-
tés 4llithat ilyet. Igaz, tulajdonképpen csak Berlioz és Wagner koréban fe-
dezték fel a kolorisztikus dimenziét. Am Haydn vagy Beethoven koloriszti-
kus egyszertisége a legmélyebb Gsszefiiggésben 4ll azzal, hogy ndluk a szer-
kezeti elv uralkodik a dallamvildg részletein; az egyes dallamok szinpompdja
szétfeszitené a dinamikus egységet. Eppen ebbdl az egyszertiségbdl nyeri
erejét a harmadik Leondra-nyitdny elejének fagott-tercmenete vagy az V.
szimfonia els6 tételének reprizében az oboaszolam; sokszintibb hangzisban

S Arrangement: egy zenem dtdolgozdsa (dtirdsa) az eredetitd] eltér eléadé-apparitusra.
(A szerk. megj.)
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visszahozhatatlanul elveszne ez az erS. Ennek alapjn fel kell tételezniink,
hogy az arrangement gyakorlatanak sui generis motivumai vannak. Legf6kép-

pen asszimildlhat6va akarja tenni a nagy distancidkat 4tfogd hangzast, amely
mindig a nyilvinos és nem privét jelleg vondsait viseli magan. A faradt iizlet-
ember az atirt klasszikusokat villon veregetheti, mazsdjuk gyerekeit megsi-
mogathatja. Hasonl6 tirekvés készteti a ridiéaddsok kedvenceit arra, hogy
mint nagybécsik és nagynénik bekapcsolédjanak a hallgaték csaladi dgyeibe,
és emberi kozelséget szinlelve poézoljanak. A radikalis elidegenedés a kozvet-
lenség és az intimitds leplébe burkolézik. Megforditva viszont az arrange-
ment kiszinezi és felfijja azt, ami intim, ami tal egyszer. A széthullé egy-
ségbdl felvillano érzéki varizs pillanatai, mivel pusztin mint az Egész moz-
sanatai determinaltak, dnmagukban tdl gyengék ahhoz, hogy éppen a.tSlik
megkovetelt hatist keltsék, eleget téve a hirverés kotelességének. Az indivi-
Jdudlis vonds feldiszitése és felnagyitasa eltiinteti a tiltakozas vondsait, ame-
lyek az individudlisnak az ,iizemmel” szembeni énmagéira korlitoz6ddsin
alapultak; a nagysig intimmé tételében viszont a totalitis nézépontja vész l,
amely a nagy zenében hatért szabott a rossz individudlis kozvetlenségnek.
Ehelyett olyan egyensily alakul ki, amely az anyagidegenség kovetkeztében
lépten-nyomon elérulja magarél, hogy hamis. Schubert Stindchen cimi da-
linak Atirata, amely a vondsok és a zongora kombindciéjanak hangzésival és
Lizbevetett imital6 iitemek egyiigyd talérthetdségével nagyképiiskodik, oly-
annyira értelmetlen, mintha csak a Hdrom a kislinyban csendiilne fel. Nem
kevésbé értelmetlen hangzési a Mesterdalnokok versenydaldnak tisztin vo-
nészenekari dtirata: az egyszintiségben objektive elvész az az artikuldltsig,
amely a wagneri partitiriban plasztikuss tette 2 versenydalt. Viszont éppen
ezzel vilik igazan plasztikussd azon hallgat szamara, akinek a dal testét mar
nem eltérd szinekbdl kell megkompondlnia, hanem nyugodtan rihagyatkoz-
hat a vezetdszélam egyetlen megszakitatlan dallamara. Ttt kézzelfoghato az
az antagonizmus, amely ma a hallgat6sig €s a klasszikusnak mondott miivek
kozott viszonyt jellemzi. Az arrangement legmélyebb titkdt azonban abban
a kényszerben gyanithatjuk, amely semmit sem tud Ggy hagyni, ahogyan van,
amely mindenhez hozzanyil, ami a keze ligyébe keriil; olyan kényszer ez,

amely annl erGsebb, minél kevésbé lehet hozzényilni a fennall6 rend alap-

jaihoz. A totdlis tarsadalmi regisztracio azzal a stemplivel bizonyitja a maga
hatalmat és dicsGségét, amelyet mindenre raiitnek, ami a gépezetbe beleke-
riil. Bz az affirmdci6 azonban egyszersmind destrukci6 is. A mai hallgatdk
legszivesebben széwvernék azt, ami vak respektusra készteti Gket, s latszatak-
tivitisuk mar a termelés oldaldrol preformalt és ajinlott.

Az arrangement gyakorlata szalonzenében alakult ki. Annak az emelke-
dettebb szérakoztatasnak a gyakorlatdrél van itt sz6, amely szinvonaligényet
a kultdrjavaktél veszi kdleson, 4m e kultirjavakat szérakoztaté slagerekké
alakitja 4t. Kordbban az ilyesfajta szérakoztatds a dalolgats zenekiséretének
elGjoga volt, ma viszont az egész zenei életre kiterjed — habdr ezt alapjaban

véve mar senki sem veszi komolyan, €s minden kultdarfecsegés ellenére a ze-
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nei élet maga mindinkébb héttérbe hizédik. Az ember vilaszthat: vagy
igyekszik kivenni részét a kulturalis iizem miikodésébsl, még ha csak amugy
szombat délutin, radickésziilékére fiilelve; vagy ironikus mosollyal az arcin
hitet tesz ama kultirszemét mellett, amelyet tomegek vélt vagy valésigos
igényeinek kielégitésére sllitanak el8. Az emelkedett szérakoztatis objektu-
mainak semmire nem kotelezd és litszatszerd voltit a hallgat6k szétszortsa-
ga irja el. Ilyenkor nyugodt lellkiismerettel szoktak hivatkozni arra, hogy
prima rut kindlnak a hallgaténak, s az ellenvetésre, hogy ez az dru elfekv
bovli, kész a gyors vilasz: a hallgatdk éppen ezt a bévlit akarjik; ezt az el-
lenérvet ugyan végiil megdontené a hallgat6k allapotinak diagnézisa, de
csakis akkor, ha lehetséges lenne a betekintés abba az sszfolyamatba, amely
a zene termelGjét és fogyasztojit 6rdogi harméniaban kapcsolja egyméshoz.
Am a fetisizmus azt az allitolag komolyzenei praxist is hatalmaba kerit,
amely az emelkedett szérakoztatis ellenében mozgésitja a distancia pato-
szat. Az tigy szolgilatanak tisztasiga, amellyel ez a zenei gyakorlat a miive-
ket bemutatja, gyakran éppoly miiellenesnek bizonyul, mint a depravécio és
az arrangement. Az az el6addi eszmény, amely Toscanini rendkiviili telje-
sitménye hatisira az egész viligon elterjed, olyan allapotot emel torvény-
erére, amelyet, Eduard Steuermann kifejezésével, a tokély barbarsdginak
nevezhetnénk. Igaz, itt mir nem a hires miivek cimét fetisizdljik, habir a
miisorra keriil§ nem bires miivek szinte kivanatosnak tiintetik fel a sziik ko-
rii repertodrra valé korlitozédast. Igaz, itt nem csépelik agyon az Gtleteket,
és a lenyligozés céljabol nem élnek vissza 2 fokozis eszkozeivel. Itt vasfegye-
Jem uralkodik. Csakhogy éppenséggel vasbol valo fegyelem. Az 1j fétis a ki-
fogastalanul miksds, fémesen-esillogé_gépezet, amelyben minden-kere-
kecske oly tokéletesen illeszkedik tobbihez, hogy az Egész értelme szdma-
ra a legkisebb rés sem marad szabadon. A legiijabb stilus szerint tokéletes,
hibatlan elSadis a végérvényes eldologiasodis 4rdn konzervilja a miivet:
mint az elsé hangjegytdl az utolséig mir kész dolgot adja el8 — az el6adds
tigy hangzik, mint onmagdnak hanglemezfelvétele. A dinamika annyira pre-
diszponalt, hogy megsziinik mindenféle fesziiltség. Mar a felhangzds pilla-
nataban oly radiklisan megtorték a hangz6 anyag ellenilldsit, hogy tobbé
mir nincs sziikség szintézisre, a mi dnteremtésére, ami a Beethoven-szim-
fénidk jelentésének és jelentékenységének lényegét teszi. Ugyan minek is a
szimfonikus erGfeszités, ha az anyag, amelyen az er6 bizonyithatna képessé-
geit, mar szétporladt? A ml megGrz6 rogzitése a mi szétromboldsihoz ve-
zet: mert a mii egysége éppen abban a spontaneitisban realizdlédik, amelyet
ez a rogzités felaldoz. A végss fetisizmus, amely a dolgot magit keriti hatal-
méba, megfojtja a spontaneitast: a mii megjelenitésének abszolit tokélye
megcifolja és az el6adoi apparatus mogott eltiinteti a mivet — mint amikor
mocsarak lecsapoldsira csak a munka kedvéért',""‘"em"'ii“éiﬁga hasznossag ér-
dekében vetik be munkdsok egész hadseregét. Nemhidba emlékeztet a be-
futott karmesterek uralma a totalitdrius tirsadalom Vezérének uralmira. A

Vezérhez hasonlit a dirigens abban, hogy koz6s nevezére hozza a nimbuszt
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ban nem sokat kiilénbézott egy mai szintetikus dzsesszgyermekdaltél. Am
gyokeresen 1j a konstellicié, amelyben az ilyen gyermekdal megjelenik: az
elveszett boldogsig utini vagyakozds mazochista kiginyoldsa; a boldo s
u@léggﬂpggglgﬂhi;bﬁ.-thZﬂéﬁaﬂ aziltal, hogy e vigyata gyermekkorba vetiti
vissza, azt sugallva, hogy az 6rom éppoly ‘elérhetetlen, mint amilyen vissza-
hozhatatlan maga a. gyermekkor. Ez az 1ij zenei. halls sajitos-terméke;-ma

minden, ami csak megiiti a fiilet, ezta sémit kovet. Vannak persze bizonyos

szocialis killonbségek; 4m az Gj zenei hallds 2 lehets legszélesebb kirben el-

terjedt, ugy vda}thgy,‘.ah")gyanvéz elnyomokat 1s ’frpé“%éﬁ?ﬁéi“a&@lnyamgtxak

elbutuldsa, va ahogyan az is a tovagordiil6 kerekek al4 keriil, aki azt kép-
zeli, hogy 6 jeloli ki a kerekek mozgasinak palydjat.

J61 érzékelteti a termelés Bsszefiiggését a regressziv hall4ssal a forgalom-
ba hozas mechanizmusa, kiilén6sen 2 reklam. ngg,essziw_é_gwt_ggél’ik a hal-
ls, ahol a rekldm terrorrd véltozilgL_a}_}Q_li_gﬂl;Lgd,qgé§mtﬁl§;:gié;_ l4tva, a tudat

|

mar csak kapituldlni tud, megvasarolni sajat lelki békéjét, mikozben 520 sze-
rint_,a.‘sajét.,jigyévé;;teszi:ar,étukmélt arut. A regresszi halldsban a rekldm
kényszerjelleget olt. Egy angol sorforgalmazdsi konszern olyan plakiton
hirdette arujit, amely a megtévesztésig hasonlitott a londoni szegénynegye-
dekben és az észak-angliai iparvirosokban lithat6 téglafalakra. J6 helyen
felragasztva, a plakdtot alig lehetett megkiilénboztemi 2 valésigos faltol.
Rajta egy iigyetlen kéziris iigyes utdnzata krétaval: , What we want is Wat-
ney’s” (Watney-féle sort akarunk). A sor markdjit a plakit Gigy nevezi meg,
mintha politikai jelsz6 lenne. Ez a plakit bepillantdst enged a legiijabb pro-

Pﬂg@da,természg@b@,i,.jﬁlszé_vait‘;@RE,%'!}T!}Eiklsng@tmkinﬁliaawahﬁgﬁn“iﬁ“az

aru_jelszonak slcizza magit. “A plakait - 4ltal sugalmazott magatartdsméd,

7

vaﬁgﬂsﬂgg,__l}g,gymawxémggg“_waune&k?fkmkinélt srut sajat akci6juk aggyéx@vgggzik -

val6jaban_€p) _a_konnylizene befogaddsinak sémdja. A tomegex azt
akva_l.‘jék,,az&.,ké}zeat_s:lik,watrlit,bebeszélnek nekik. Azaltal lesznek tirrd a mono- ]
polista termeléssel szembeni tehetetlenség érzésén, hogy azonosulnak a
megkeriilhetetlen termékkel. Igy sziintetik meg a tolitk tavoli, ugyanakkor
fenyegetden kozeli senei markik idegenszer{iséget, raaddsul egyfajta kéj-
tobbletre tesznek szert: Ugy érezhetik, hogy 6k is részt vesznek X. Y. Gr
tdton-ttfélen felbukkano vallalkozasiban. Ez magyardzza, hogy miért taldl-
kozhatunk folytonosan az egyéni clgszeretet — és persze az egyéni ellen-
szenv — megnyilvanuldsaival egy olyan teriileten, ahol az ilyen reakcidkat
mind az objektum, mind a szubjektum kétségessé teszi. A zene fédsjellege a_
hallgaténak a fétisekkel valod azono'srgl‘ésaﬂrjéyén 1étrehozza a maga fedd- )

szervét, Csak ez az azonosulds teszi teljessé a sligerek hatalmit sldozataik

”, .

folott. Az elfelejtés és a visszaemlékezés egymasutinjiban jon létre ez az
azonosuls. Annak mintdjira, ahogy minden reklam valami felttinés nélkiili
ismertbdl és ismeretlen felttinbal tevédik ossze, a slager 2 feledés jotékony
félhomalyaban marad, hogy aztin egy pillanat alatt mintegy reflektorfény-
be keriiljon, a visszaemlékezés révén tilsigosan is érthet6vé viljon. Az em-
ber szinte kisértésbe esik, hogy ezt az emlékezetben valé felbukkandst azo-
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nositsa azzal a pillanattal, amikor az sldozatnak eszébe jut slagerének cime,
vagy visszaemlékszik a refrén kezd@szavaira: taldn akkor azonosul a sliger-
rel, amikor azt azonositja, €s ezzel birtokba veszi. Taldn ez a kényszer kész-
teti 6t arra, hogy mindig fejében tartsa a slager cimét. A hangkép alatti fel-
irat pedig, amely az azonositist megengedi, nem egyéb, mint a sliger aru-
védjegye.

Az a percepciOs magatartisméd, amely a tomegzene elfelejtését és hirte-

len tjrafelismerését eldkésziti, a dekoncentricion alapul. A cimszdszeriien
feltiing részecskék kivételével e 4shoz reményteleniil hasonlit6, szabva-

nyositott produktumokat nem ! ehet koncentriltan hallgamni anélkiil, hogy a
hallgatok ne éreznék kibirharatlannak Sket; a hallgatd ir egys

I e 5

14n nem is képesek zenét koncentraltan hallgatni. Nem tudnak fesziilten fi-

—

P

gyelni; rezignaltan atadjdk magukat annak, ami éppen torténik velik, és
amivel csak akkor baritkoznak meg, ha nem is kell nagyon odafigyelni ra.
Benjamin utalt arra, hogyuawﬁlm_eiwa.szfgffkowﬁé&éﬂi&‘gw@ﬂ‘

jak a nézok. Ugyanez torténik a kénnyGzenében is. A szokvinyos kommersz
dzsessz példaul pusztin azért lathatja el feladatat, mergggm,a&éﬁﬂpen’e@si—
tott figyelem jegyében @g@djékbﬁwhanemv beszélgetes ko ként pe-

e
dig a tinc kiséretekent. Bzért aztan nemritkan taldlkozunk azzal a véle-
ménnyel, hogy a dzsessz 2 tAncoldshoz igen kellemes, csak hallgatni rémes.
Ha viszont a koncenﬁéci6~,916m9§diti§,,.a,ﬁ,hnm%iggﬂggész_«,bgﬁgggd isd

g

a dekoncentrilt hallgatis egyszertien lehetetlenné tggnglelfi egészként

e st

valé befogadisat. Csak az valésul meg, ami éppen reflektorfény e keriil: fel-
t{inG hangkozok, megbillend modulaciok, akart vagy akaratlan hibak, vagy
ami példaul a dallam és a szoveg Liilsnosen intim egybeolvadisa révén for-
mulvé stirisodik. Ebben is Osszhang van hallgaté és mi kozott: miutdn a

hallgaté nem képes kovetni a strukuirat, a mi ilyet mdr nem is kinal neki.
Ha a magas zenében az atomisztikus hallds elérehalad6 dekompozicidt je-
lent, akkor az alacsonyabb zenében méar nincs mit dekomponilni; a sligerek
forméja az iitemszdmig €s a pontos id6tartamig menden olyannyira szigord
szabélyoknak van aldvetve, hogy az egyes daraboknal mér nem is beszélhe-
tiink sajatos formdrol. A részek emancipéci6ja osszefiiggésiiked] és minden
olyan mozzanattol, amely tilmegy a részek kozvetlen jelen idején, inaugu-
ralja a zenei érdeklédés eltoléd4sat a partikularis, szenzuslis ingerek irdnyd-
ban. Jellemz§ az az élénk érdekl6dés és figyelem, amelyet a hallgatdk a kii-
lonleges instrumentalis akrobatamutatvanyok, egyiltaldn, az egyes hangszi-
nek irdnt tandsitanak; ezt az ¢érdeklédést az amerikai popular music gyakor-
Jata azzal fokozza, hogy minden refrénjellegii varidcio — ,chorus” — mintegy
koncertilé jelleggel szeret kiemelni egy-egy kiilonleges hangszint: a klari-
nét, a zongora, a harsona szinét. Ez gyakran oddig megy, hogy a hallgat6
mar ink4bb a feldolgozissal és a stilussal” tor6dik, mint az egyébként ko-
26mbos anyaggal; csakhogy ez a feldolgozds csak partikuldris inger forma-
jiban jelentkezik. A hangszerszinek irdnti vonzalomban természetesen sze-
repet jitszik a hangszer szeretete, valamint az utinzds és egyiitt jitszds va-
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gya, de valészintileg az a gyermekekre jellemz6 elragadtatottsig is, amelyet
a tarka szinpompa vilt ki, s amely a jelenlegi zenei tapasztalatok nyomasira
visszatér.

Az a kériilmény, hogy az érdeklédés az Egésztol, s6t taldn a ,,dallamtol” is,
a sziningerek és az egyedi technikai triikk6k irdnyiba tol6dik el, optimista
médon tigy értelmezhets, hogy itt a fegyelmezd funkci6 djabb megtorésérsl
van sz6. Ez az értelmezés azonban téves. Az appercipialt ingerek elszor is
készségesen belesimulnak a merev séméba, s aki ilyen séménak kotelezi el ma-
git, az aligha fog fellizadni ellene. Emellett itt csak rendkiviil sziik hatiron
beliil jelentkezé ingerekrdl beszélhetiink: ezek az impresszionista médon fel-
lazitott tonalitds keretein beliil maradnak. Sz6 sincs arrél, hogy az elszigetelt
szin vagy elszigetelt hangzis irdnti vonzalom 1j szinek vagy dj hangzdsok
irdnti fogékonysagot fejlesztene ki. Eppen ellenkezleg: az atomisztikusan
hallgaték az elsék, akik ,intellektudlisnak” vagy egész egyszertien hamisnak
nevezve megbélyegzik az ilyen ij hangzdsokat. Ok csakis approbilt ingereket
tudnak és akarnak élvezni. Igaz, a dzsessz gyakorlatiban is el6fordulnak
disszonanciik, s kialakulnak a szindékoltan hamis jiték technikii is. Am az
ilyen szokisokhoz mintegy feddhetetlenségi bizonyitvinyt csatolnak: az ex-
travagins hangzatokra jellemz8, hogy benne a hallgat6 a ,,normilis” hangzat
behelyettesitését ismerhed fel. Es mikozben a hallgaténak 6romet szerez,
amikor a disszonancia megsérti a konszonancidt, ez egyben a koron beliil ma-
radis konszonancigjit is biztositja. Slgerek vizsgilatira vonatkoz6 kérdGivek
feldolgozasakor olyan kisérleti személyek bukkantak fel, akik felteszik a kér-
dést: mit tegyenek, ha a sliger egy bizonyos helye egyszerre vilt ki bel6liik
tetszést és nemtetszést? Ilyen tapasztalatokra feltehetSen olyanok is szert
tesznek, akik errél nem szimolnak be. Az elszigetelt ingerekre val6 reakciok
ambivalensek. Az érzékileg tetszést kivilté nyomban viszolyogtatéva valik,
amint kideriil réla, hogy mennyire csak a fogyaszt6 becsapésara szolgil. Itt az
a becsapis, hogy a mindig ugyanazt kiniljik. A legbargytibb sligerrajongé
sem képes mindig lekiizdeni azt az érzést, amely a cukraszddban keriti hatal-
miba az édességeket kedvels gyereket. Ha az érzéki inger tompul, és kezd el-
lentétébe dtcsapni — a legtobb sldger rovid élettartama a tapasztalatoknak eb-
be a korébe tartozik —, akkor a magas zene miikodését dthaté kultirideolégia
végiil odahat, hogy az alacsony zenét rossz lelkiismerettel hallgassik. Senki
sem hisz igazdn parancsszéra létrejott élvezetekben. Am a zenei hallds annyi-
ban mégiscsak regressziv marad, hogy minden bizalmatlansig és minden am-
bivalencia ellenére igenli ezt az dllapotot. Az affektusok 4ttoléddsa a csereér-
tékre oda vezet, hogy a zene vonatkozisiban tulajdonképpen mir nem ti-
masztanak igényeket. A behelyettesitések azért eredményesek, mert a kivin-
sig, amelyhez alkalmazkodnak, maga is helyettesit valamit. Az a hallészerv,
amely a kinilatbél csak azt képes meghallani, amit kivinnak tdle, és amely az
ingermozzanatok szintézisbe hozisa helyett csak az elvont ingert regisztrilja,
rosszul miikods hallészerv: még az ,,izoldit” jelenségben sem észleli azokat a
dontd vondsokat, amelyek révén a jelenség transzcendilja sajit elszigeteltsé-
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gét. A hallisban is létezik az ostobasignak egyfajta neurotikus mechanizmu-
sa: biztos jele ennek minden szokatlansig g6gosen ignorans elutasitisa. A reg-
redialt hallgat6k gy viselkednek, mint a gyerekek. Megmakacsolva magukat,
Gijra és ijra azt az ételt kovetelik, amit egyszer mdr eléjiik tettek.

Az ilyen regredialt hallgatok szdméra kiprepariltak egy olyan zenei gyer-
meknyelvet, amely abban kiilonbézik az igazi beszédnyelvtsl, hogy sz0kész-
lete a zenei miinyelv romjaibél és torzalakjaibol tevodik ssze. A sligerek
zongorakivonatdban kiilsnos diagramok taldlhaték. Ezek gitdr, ukele és
bendzs6 megszélalisit irjik el8, olyan hangszerekét, amelyek — mint a tan-
goharmonika is — a zongorihoz képest, mondhatni, infantilis hangzdstak;
olyan hangszerjitékosoknak szantsk e diagramokat, akik nem tudnak kottit
olvasni. A grafikai jelek bizonyos fogdsokat irtak el a széban forgé penge-
t8s hangszerek hirjain. A racionilisan felfogott kottaképet optikai utasitd-
sokkal, Ggyszélvan zenei ttjelz8kkel helyettesitik. Ezek a jelek természete-
sen a harom tonikai f6akkordra korlitozédnak, kizdrnak birmiféle értelmes
harméniai folyamatot. Mélt6 hozz4juk az ilyen miivek zenei forgalomszabi-
lyozdsa. Ez nem hasonlit az utcai kézlekedés szabilyozisira. Telis-tele van
kompozici6s és 6sszhangzattani hibakkal: keresztillasokkal, hibis tercketts-
zésekkel, kvint- és oktavpirhuzamokkal, illogikus sz6lamvezetésekkel, f6-
ként a basszusban. Természetes lenne, hogy azoknak az amat6roknek a
szamléjira irjuk ezt, akiktsl rendszerint a slager eredeti dallama szdrmazik,
1évén, hogy a tulajdonképpeni zenei kompozicié az arranzsérék dolga. Am
ahogyan a kiadék aligha tiirnének helyesirisi hibdkat iizleti leveleikben,
éppugy az sem képzelhets el réluk, hogy szakértSik tanicsa ellenére vagy
kontroll nélkiil amatér munkékat publikiljanak. A hibik vagy a szakértk
tudatos produktumai, vagy szdndékosan hagyjik meg Sket a kinyomtatott
miiben — tekintettel a hallgatésigra. A kiadok és a szakértSk alkalmasint
kedveskedni szeretnének a hallgatéknak, amikor mintegy ingujjban, lezser
médon komponilnak, mint ahogyan egy dilettins klimpirozza egy ujjal a
slagert, amugy hallds utin. Az ilyen turpissig olyan, mint a hibis helyesirds
szdmos reklimszovegben — még ha pszichol6giailag masként itélhetd is
meg. De ha az ilyen feltételezés esetleg hajinil fogva elérancigiltnak ming-
siil, és ezért kizdrhatd, a sztereotip hibikra akkor is van magyarazat. Egyfe-
161 az infantilis zenei hallds érzékileg gazdag, telt hangzist kivin, amilyet a
buja tercek képviselnek; olyan kivinsig ez, amelyben az infantilis zenei
nyelv a lehet legélesebben ellentmond a gyermekdalnak. Mistell az in-
fantilis zenei hallis mindeniitt kényelmes és szokvinyos megolddsokat ki-
van. Azok a konzekvencidk, amelyek korrekt szélamvezetés esetén a ,gaz-
dag” hangzasbél adédnanak, oly tivol esnének a standardizalt harméniai vi-
szonyoktél, hogy a hallgaték ezeket mint ,természetelleneseket” bizonyéra
elvetnék. A hibak eszerint puccsok lennének, amelyek megsziintetnék az in-
fantilis hallgat6i tudat antagonizmusait. A regressziv zenei nyelvre nem ke-
vésbé jellemzd az idézet. Alkalmazisi teriilete széles: a népdalok és a gyer-
mekdalok idézésétsl a kétértelmii célozgatisokon dt az egészen latens ha-
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sonlésigokig és kolesonzésekig terjed. Ez a torekvés ott triumfil, ahol az
egész darab a klasszikusok vagy az operarepertodr adaptici6jin alapul. Az
idézés gyakorlata az infantilis hallgatéi tudat ambivalencidit tikkrézi. Az idé-
zetek egyszerre tekintélytisztel6k és parodisztikusak. Egy gyermek utdnoz-
za igy tanitdjat.
f A regrediilt hallgaték ambivalencidja sz€lsGséges médon fejezddik ki ab-
ban, hogy a még nem teljesen eldologiasodott individuumok djra és djra ki
akar]ak vonni magukat a zenei eldgﬂg;_asg_dggMmechamzmusabol amelynek
ki vannak szolgiltatva, 4m a fetisizmus elleni lizad4saik nyoman még inkibb
beh4lézza Sket ez a fetisizmus. Kudarcot vall minden klserletuk hogy kitép-
jék magukat a kényszer-fogyaszté passziv dllapotibél, hogy ,,akuwzal)ak”
magukat; a ldtszataktivitds csapddjiba esnek. A regrediilt hallgatok__tomege-
b&l kiemelkednek azok a hallgatéi t1pusok “amelyek l4tszataktivitds révén
kiilonboznek a t6bbitdl, 4m csak még nyilvanvalobbi teszik a regresszmt
Els6 helyen allnak itt a ra)ongok Ok rasztjik el lelkendezs levelekkel a ra-
diééllomésokat és a zenekarokat; 6k azok, akik a j6l szervezett dzsesszren-
dezvenyeken kozszemlére teszik lelkesedesuket az dltaluk fogyasztott zene-
drut reklimozva. Fitterbugnak® mondjik magukat mintha egyszerre villal-
nik és ginyolndk individualitasuk elvesztését, megbuvolten ide-oda zagé
bogirri véltozdsit. Egyetlen mentségiik, hogy a yjitterbug” szét, csakigy,
mint a film és a dzsessz egész terminol4gidjdt, a villalkozék kalapéljék a fe-
jiikbe, el akarvin hitetni veliik, hogy 6k littak a kulisszik m6gé. Eksztizisuk
tartalom nélkiili. Az a korulmeny, hogy 1lyen eksztdzis létrejon, hogy a hall-
gato aldveti magit a zene akaratdnak, magit a tartalmat pétolja. Az ekszti-
zis tirgya: sajat kényszerjellege. Stilizilt eksztizis ez; a vadaknil megfigyel=
het 6nkiviiletet imitilja, amely a harci dobok hangjéra joén létre. Konvulziv
vondsai vitustincra vagy megcsonkitott illatok reflexeire emlékeztetnek.
Mintha defektusok hoznik létre a szenvedélyt Am a mimikus jelleg arrol

nem az erzeklseget elegltl ki zenehallgatasuk érzéki emberek gesztusait
mindossze utanozzak. Ezzel analdg jelenség a partikuliris lelki rezdiilések
abrizolsa a filmben, ahol fiziolégiai sémdk alakultak ki a szorongds, a s6-
vargas, az erotikus sugirzis kifejezésére; de hasonl6 jellegd a keep smiling és
a depravilt zene atomisztikus espressivdja is. Itt drumodellek imitdlé elsaji-
titdsa kapcsoldik Gssze az utdnzds folklorisztikus szokdsaival. A dzsesszben
a mimika egészen laza kapcsolatban 4ll magukkal az imitdl6 individuumok-
kal. E kapcsolat kozege a karikatiira. A tdnc és a zene pusztin azért utinoz-
za a szexudlis izgalom szakaszait, hogy ginyt (izz6n bel6liik. Olyan ez, mint-
ha a gy6nyo6r szurrogituma irigyen szembefordulna a gyonyorrel: az elnyo-
mott ember ,,valésaghii” magatartisa gy6z a boldogsdgrol szGtt dlom f6lott.

® A ,ringatézé szvingtincost” jel6ld angol kifejezés eredeti jelentése: ,,izg6-mozgé
bogir”. (A ford. megj.)
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Es mintha csak az ilyen eksztizis litszatszertiségét és eldrulsit akarndk
bizonyitani, a libak képtelenek végrehajtani azt, amire a fiil igényt tart.
Ugyanazok a jitterbugok, akik igy mozognak, mintha a szinképak hatdsira
dramiités érné Gket, tancuk kézben csaknem kizirélag a hangsilyos iitem-
részekhez igazodnak. A gyenge test meghazudtolja a mindenre kész lelket;
az infantilis hallgaté gesztikus eksztizisa az eksztatikus gesztus pillanatiban
cs6d6t mond. — Az ilyen rajongé ellentétének tinik a kis szorgalmas, aki az
lizem forgatagib6l a maga kamricskdjiba vonul vissza, hogy ott zenével
»foglalkozzék”. Félénk és bétortalan, alkalmasint nem boldogul a nékkel,
mindenképpen sajit viligban akar élni. Erre barkicsolé ezermesterként
tesz kisérletet. Huszévesen is kisfi maradt, aki az épit6kockik matadora-
ként kelt felttinést, vagy sziilei Gromére iigyes lombféirészmunkakat készit.
A barkicsol6 dltalinos megbecsiilésnek érvend a radiézds terén. Nagy tiire-
lemmel épiti késziilékeit, amelyeknek legfontosabb alkatrészeit teltehetdleg
készen szerzi be boltokban, s kutatja a révidhullimok titkait, amelyek nem
is titkok igazdn. Egykor indidnt6rténetek és vtikalauzok olvaséjaként isme-
retlen orszigokat fedezett fel, és csapast vagott az GserdGben. Barkicsol6-
ként olyan ipari termékek felfedezéje lett, amelyek mintha csak arra virtak
volna, hogy felfedezze ket. Semmi olyat nem visz haza, amit egyébként
nem széllittathatna hizhoz. A litszataktivitis kalandorai sGrd rajokba szer-
vezddtek: a ridiéamat6rok elére nyomtatott igazolélapokat kérmek az dlta-
luk felfedezett rovidhulldmu dllomésoktél, és versenyeket rendeznek, ahol
az gy6z, aki a legtobb ilyen lapot tudja felmutatni. Mindez feliilrél komoly
tamogatist élvez. A barkicsol6 alighanem a legtokéletesebb fetisizalt hall-
gato. Szimdra teljesen kézombds, hogy mit és hegyan hallgat; 6t csak az ér-
dekli, hogy hallgat, és hogy sikeriil sajat késziilékével bekapcsolédni a nyil-
vanossig gépezetébe anélkiil, hogy arra akdr csak a legcsekélyebb hatissal
lenne. Ugyanilyen értelemben szimos rididhallgat6 csavargatja a hangers-
és hangszinszabilyoz6t anélkiil, hogy maga is foglalkozna barkicsoldssal, —

Misok nagyobb szakértelemmel rendelkeznek, de agresszivebbek-is- Ol

azok a remek fickdk, akik mindeniitt kiismerik magukat, és mindent meg is
tudnak csindlni: a felsés didk, aki minden tirsasigban rendelkezésre 3ll,
hogy a tinchoz és szérakoztatisul gépies pontossiggal dzsesszdarabokat
zongorizzon;.a benzinkutas fid, aki odaadén didolja szink6pds dallamait,
mikézben benzint t5lt; a szakértd hallgaté, aki minden bandet azonosit, és
gy meriil bele a dzsessz torténetébe, mintha az maga az iidvtérténet lenne.
O a.sportemberhez 4ll legkozelebb; ha nem a futballjitékoshoz magihoz,
akkor a tribiinSket megt6lté hangoskodékhoz. Azzal tiindokol, hogy tud
szabadon improvizalni, habér titokban orikig kell gyakorolnia, hogy a ma-
kacskod6 ritmust képes legyen megszélaltatni zongordjan. Fiiggetlennek
adja ki magit, aki fiityiil a vildgra. De amit fiityiil, az mégiscsak ennek a vi-
lignak a dallama; triikkjei pedig nem annyira pillanat sziilte lelemények,
mint inkabb a kériilrajongott technikai dolgokkal val érintkezés folyamdn
felgyiilemlett tapasztalat. Régténzései mindenkor gesztusok, amelyekkel
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Onmaga iigyes aldrendelddését fejezi ki — alirendel6dését annak, amit az ap-
paritus kivin téle. A derék fickénak nevezett hallgat6i tipus modellje a hi-
vatisos gépkocsivezetd. Ennek egyetértése az uralkodé illapotokkal odiig
megy, hogy mér nem is tanisit semmiféle ellenillist; a zavartalan mikodés
szolgilataban magitdl teszi meg mindazt, amit elvirnak téle. Bebeszéli ma-
ginak, hogy az eldologiasodott mechanizmusnak valé teljes alivetettség
voltaképpen uralom e mechanizmus f6lott. Igy a dzsesszamatér folényes ru-
tinja nem egyéb, mint passziv képesség arra, hogy a modellek adapticiéji-
ban semmit6l se zavartassa magit. O a dzsessz igazi szubjektuma: rogténzé-
sei a sémabél kovetkeznek, a sémdt pedig 6 irdnyitja, cigarettival a szdjiban,
lezser folénnyel, mintha & talalta volna ki.

A regressziv hallgat6 a perdontd kérdésekben rokonsigban van az alkal-
mi munkdssal, valamint azzal, aki az id6t szeretné agyoniitni, mivel maskép-
pen nem tudja levezetni timadékedvét. Sok szabadidével és kevés szabad-
siggal kell rendelkeznie annak, aki dzsessz-szakért6vé akar vélni, és ezért
megillds nélkiil a ridiéra tapasztja fiilét; jartassiga, amivel a szinképak ko-
z6tt éppligy kiismeri magit, mint az alapritmusok vildgiban, nem kiilénb,
mint azé az autészerel6é, aki a hangsz6rok javitdsihoz és a villanyszerelés-
hez is ért. Az tjfajta hallgatok hasonléak a miiszerészekhez: specialistik, de
szakmai tuddsukat viratlan helyzetben tanult szakmdjukon kiviil is képesek
kamatoztatni. Am a szakmai korldtok ilyen tillépése csak litszatra segiti el6
a rendszerbdl val6 kilépést. Minél odaadébban tesznek eleget a nap kovetel-
ményének, anndl konyortelenebb lesz a rendszernek valé alivetettségiik.
Nem véletlen a kutatisoknak az a megfigyelése, hogy a ridiéhallgaték ko-
zott a kénnytizene hiveire az apolitikussag a jellemzd. Az egyéni elrejt6zés
és a mindig is kérdéses szekuritds lehetGsége érzéketlenné és kozombossé
teszi Sket annak az dllapotnak a megvéltoztatdsa irdnt, amelyben valaki rej-
t6zkodni kénytelen. A felszini tapasztalat ennek ellentmond. A ,fiatal nem-
zedék” — maga ez a fogalom csupin ideologikus kédésitésre szolgil — éppen
az tjfajta halldssal litszik ellenkezni a sziil6kkel és azok pliiss-kultirijaval.
Amerikiban éppenséggel liberilisok és progresszivok is talilhaték a kény-
nyl, népszeri zene tigyvédei kozott, akik széles kord hatdsdra hivatkozva
demokratikusnak mondjik ezt a zenét. Ha azonban a regressziv hallds az
windividualista” halldssal szemben haladé, akkor mindenesetre pusztin-ab-
ban a dialektikus értelemben az, hogy jobban alkalmazkodik az elérehaladé:
brutalitishoz. Az irgalmat nem ismerd fejlédés mindent félresépor, ami do-
hos vagy megdohosodhat; az individuilis jelleg esztétikai visszamaradottsi-
ginak kritikdja legitim, miutin az individuumokat mar réges-rég megfosz-
tottdk az individudlis jellegtdl. A népszerti zene szférajibél kiindulva azon-
ban ezt a kritikit nem lehet meggy6z8en elvégezni, hiszen éppen ebben a
szférdban mumifikilédik a romantikus individualizmus minden depravilt és
elkorhadt visszamaradottiga. A népszerii zene tjitdsai elvilaszthatatlanok az
elmaradotisig jelenségeitdi.

A hallgat6i mazochizmust nem elég pusztin azzal meghatirozni, hogy
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onfeladist jelent, és a hatalommal valé azonosulss potkielégiilését. A hall-

gatoi mazochizmus alapja az a tapasztalat, hogy a most tralkods allapot ké-
riilményei kézott a menedék csak atmenetileg nydjt-biztonsigot; hogy-a-biz-
tonsig pusztin ideiglenes megkonnyebbiilés, és hogy végiil ugyis sziikség-

képpen 6sszeomlik minden. Az ember még 6nmaga feladasiban sem érzi jol

magit; az €lvezet kézben 1igy érzi, hogy 4rulé ‘MM@“C‘

gest, 6t pedig elirulta a fennill6. A regressziv hallis mindig kész arra, hogy

dihdngéssé fajuljon. Ha az ember tudja, hogy alapjiban véve egy helyben
jar, akkor diihében elsésorban azzal fordul szembe, ami a jelenlétben vals
részvétel, az up-to-date-lét modernségét dezavuilhatja, ami felfedi, hogy iga-
zdban mennyire minimilis a viltozds. Fényképekrél és filmekbsl ismerjiik a
divatbél kiment, elavult modernség hatisit; mint sokkhatist eredetileg a
sziirrealizmus alkalmazta ezt, késgbb viszont azoknak az ‘embereknek az ol-
cs6 mulatsigivi ziillott, akiknek fetisizmusa az elvont jelenléthez kapcsols-
dik. Ez a hatis a regredialt hallgat6knil az id6 elvadult miilatisa formijiban
tér vissza: szeremék kigtinyolni és feldulni azt, ami tegnap még mamorosss
tette Sket, mintha utdlag akarndnak bossziit 4llni azért, hogy a mamor nem

is volt mamor. Ez az effektus kiilén nevet kapott: cornyggk,}ngéz;’ik:ﬁijiijiﬁf

gandija a ridiban ésa. lapokban rendszeressé vilt. A ,,corny” azonban nem
a dzsesszt megel6z6 korszak ritmikailag egyszeriibb kénnyfizenéjét és annak
maradvanyait jel6li, mint a sz6 jelentése alapjan® gondolhatnank, hanem
minden olyan szinkopilt zenét, amely is pi i -
balt ritmikus formulgli};_bél»,aﬁll@ﬁ,szg Egy dzsessz-szakérté példaul rizkédva
nevet, ha olyan darabot hall, amelyben hangsiilyos iitemrészre egy tizenha-
tod esik, majd rd egy pontozott nyolcad kovetkezik; pedig ez a ritmus, bar
agresszivebb, de sajat karakterét tekintve semmiképpen nem provincisli-
sabb, mint a késébbi szinképds 4tktések és lemondis mindenféle ellen-
hangsilyrol. A regressziv hallgaté valdjiban destruktiv. A higvelejd szidal-
maz3s ironikus értelemben jogosult: ironikus értelemben, mert a regredial6
hallgaték destruktiv torekvései igazdban ugyanazt veszik célba, amit az 6di-

vatiak is gytilolnek: az engedetlenséget mint olyat, még akkor is, ha az a_

kollektiv rendbontisok eltiirt spontaneitdsaval fedezi magit. A nemzedékek
ellentéte litszatellentét, s ez sehol sem oly atldtsz6, mint a dithés indulat-
ban. A zigolédokat, akik a rddi6adé-tirsasagokhoz cimzett leveleikben hi-
borognak a szent kultiirjavak dzsesszesitése ellen, és az ifjisdgot, amely ked-
vét leli az ilyen exhibici6kban, ugyanaz az indulat fiiti. Csak alkalomra vér-
nak, hogy egymisra taldlva egységfrontot alkossanak.

Ebbél kovetkezik a regressziv hallisban rejlé ,,4j lehetSségek” kritikdja.
Kisérletet lehetne ugyan tenni, hogy mentegessiik e halldst: a mdalkotis
nauratikus” jellege, latszatinak elemei a j4tékos elem javira hittérbe szorul-
nak benne. Birmi is e téren a helyzet a filmben, a mai témegzene aligha je-
lent valami nagy haladést a varazstdl val6 megfosztis folyamatiban. Ami

’ ,Corny” az amerikai angolban: giccses, bandlis, ddivatian érzelg6s. (4 ford. megj.)
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benne makacsul tovibb él, az éppen a latszat; ami benne litszatszert, az ép-
pen a tirgyiassiga. Tl a nevén, az infantilis jatéknak aligha van birmi ko-
ze a gyermek alkoto jitékshoz. Nemhidba akar a polgiri sport egyértelmd-
en elhatirolédni a jatéktol. Hiszen dllatian komoly: nemhogy tiszteletben
tartand a célok tivolsigat a szabadsig 4lmatol, a jitékot mint kotelességet a
hasznos célok kézé sorolja, s ezzel a szabadsignak még a nyomit is eltiinte-
ti belsle. Fokozott mértékben érvényes ez a mai tomegzenére. A témegze-
ne csak abban az értelemben jaték, hogy eleve adott modelleket ismételget;
a felel8sség aléli jatékos kibujis, ami ennek sorin megvalésul, nem a kdte-
lesség terheitsl megszabadult dllapotot anticipélja, hanem azokra a model-
lekre hiritja a felelgsséget, amelyeknek kovetését az ember kotelességévé
teszi. Az ilyen jiték a jatéknak merd ltszata; ezért a litszat szitkségképpen
inherens vonisa a zene-sportnak. Illuzorikus dolog a mai témegzene tech-
nikai-racionilis mozzanatait — vagy a regredialé hallgaték ezeknek megfele-
16 kiilon képességeit — egy olyan kétes értékii varazs javira kiemelni, amely
vardzs végtére még a puszta mitkddés szdmara is eléirja a szabilyokat. Mar
csak azért is illuzorikus lenne ez, mivel a tomegzene technikai Gjftdsai egé-
szen egyszertien nem ujitisok. Az Ssszhangzatrend és a dallamformilés vo-
natkozasiban ez nyilvanval; az Gj tinczene voltaképpeni kolorisztikus viv-
manyait, a kiilonb6z8 hangszinek oly mérvi kézel hozdsit egymiashoz, hogy
az egyik hangszer torés nélkiil csatlakozhat a masikhoz, az egyik beleolvad-
hat a masikba — mindezt a wagneri és a Wagner uténi hangszerelési techni-
ka éppoly jél ismeri, mint a rézfivék szordindeffektusit; de még a szinko-
pés szerkezetek kozott sincs olyan, amely elemi formaban ne fordulna el6
Brahmsnil, amelyet ne milt volna feliil Schénberg és Stravinsky. A mai po-
puldris zene gyakorlata nemhogy tovibbfejlesztette volna, inkibb konfor-
mista médon hatastalanitotta ezeket a technikakat. A hallgat6k, akik ezeket
a fogasokat nagy szakértelemmel megesodaljik, ezaltal semmiképpen nem
vélnak technikailag képzetté; ha olyan ésszefiiggésekben taldlkoznak ezek-
kel a technikdkkal, amelyekben azok értelmesek, e hallgatok ellenszenvvel
és idegenkedéssel reagilnak rdjuk. Egyes-egyediil ett6l az értelemtdl, a
technikénak a tirsadalom egészében és az egyes mialkotdsok szervezetében
elfoglalt helyétd] fiigg, hogy egy technika haladénak és ,raciondlisnak” te-
kinthet8-e vagy sem. A technizalds mint olyan a legdurvibb reakci6 szolgi-
latdba szeg6dhet, amint fétisként rendezkedik be, és perfekt voltival azt a
lstszatot kelti, mintha a tirsadalom késleked perfekcidja miris 1étezd len-
ne. Ezért is mondott cs6dét minden olyan kisérlet, amely a tdmegzenét és
a regressziv halldst a fennll6 viszonyok talajin akarja stfunkcionélni. A fo-
gyaszthaté miizenének konzisztencidjaval kell fizetnie; hibdi nem ,artiszti-
Kusak”, hanem minden rosszul vagy maradi médon megkompondlt akkord-
jabol azoknak a visszamaradottsiga szol, akiknek kivansigaihoz, keresleté-
hez a zene alkalmazkodik. A technikailag konzekvens, hiteles és a rossz lat-
szat elemeitd]l megtisztitott tomegzene viszont igazi mizenébe csapna ét:
nyomban elveszitené tomegbdzisat. A kibékités kisérletei hasztalanok, akar
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piachiv8 miivész, akir kozosségben hivé miivészeti nevelS villalkozik ra.
Ezek nem hoztak létre egyebet, mint iparmiivészetet vagy olyasfajta pro-
duktumot, amelyhez bizonyos hasznélat utasitist vagy szocidlis sz6veget
kell mellékelni, hogy a befogadé idében informalédhasson a mélyebb hat-
terikrél.

Az 1ij tomegzenében és a regressziv hallisban pozitiv jelenségként emle-
getik a vitalitdst és a technikai haladist, a kollektiv tigassigot és egy meg
nem hatdrozott gyakorlathoz val6 kapcsol6dist. E fogalmakba beleolvad
azoknak az értelmiségieknek sirinkozo dndenuncialisa is, akik a tomegek-
t6l val6 tirsadalmi elidegenedésiiket végiil gy sziintetik meg, hogy egybe-
hangolGdnak a jelenlegi témegtudattal. Ez a pozitivam lényegében valami
negativ: a tirsadalmi fejlédés katasztrofilis fizisinak benyomuldsa a zenébe.
Pozitivitisa dontd médon negativitisiban rejlik. A_fcﬁsizél_t,,_ggggggzene ve-

szélyezteti a fetisizalt kultirjavakat. A két zenei szféra kozotd fesziiltség

annyira megn6tt, hogy a hivatalos szféra mdr alig tartja m ﬁ?‘t Bérmilyen
csekely is a standardizalt tomegzene1 hallas technikai standardjinak Jelento-
sége: ha egy dzsessz-szakértd és egy Toscanini-tisztels szakertelmet oOssze-
hasonlitjuk, akkor az el8bbi jékora folényben van az utébbival szemben. A
regressziv halldsban azonban nemcsak a muzeilis kultirjavak kiméletlen el-
lensége nd nagyra, hanem vele egyiitt az 6szton féken tartdsira hivatott ze-
ne 8srégi, szakrilis funkciéjinak elutasitisa is. A zenekultira depravilt pro-
duktumai — nem biintetleniil és ezért nem is korldtlanul - kiszolgiltatottak-
kd vilnak, a tiszteletet nem ismerd jaték és a szadista humor prédajava. A
regressziv halldssal befogadott zene egészében véve kezd komikussi vilni.
Elég kiviilrgl belehallgatni egy kéruspréba nevetségesen rettenthetetlen
hangjaiba. A Marx Brothers egyes filmjei pregninsan rogzitik ezt a tapasz-
talatot: példdul az a jelenet, ahol szétbontanak egy operai diszletet, mintha
allegorikus forméban torténetfiloz6fiai betekintést akarndnak nydjtani az
operaforma felbomldsinak folyamatiban, vagy amikor az emelkedett széra-
koztatds egyik igen figyelemre mélté darabjiban felapritjdk a zongorit,
hogy a zongorahiirok keretébdl megalkossik a jov6 igazi hirféjat, amelyen
preludilva jitszani lehet. A zene nevetségessé valdsinak a mai helyzetben
mindenekelGtt az az alapja, hogy itt a komoly és megfeszitett munka latha-
t6 jelei mellett valami teljesen haszontalan dologgal foglalkoznak. A zené-
nek a derekasan dolgozé emberekt6l val6 idegensége gy tarul fel, mint az
emberek egymistol val6 elidegenedése, s az idegenségnek ez a tudata a ne-
vetésben old6dik fel. A zenében — csakiigy, mint a lirdban — a tirsadalom vi-
lik komikussd, az a tirsadalom, amely a zenét komikumra itéli. Ebben a ki-
nevetésben azonban része van a szakrlis békiilékenység kipusztuldsanak is.

Ma minden zene kénnyen vilhat olyan hangzasivd, mint Nietzsche fiilében
a Parsifal. Erthetetlen ritusokra és az 8si id6kbdl szarmazé és maig €16 mas-
karidékra emlékeztet; mint haszontalan fecsegés provokal. Nagymértékben
hozzdjirul ehhez a ridi6, amely a zenét elkoptatja és egyttal tdlexponilja.
Az ilyen lepusztulds, meglehet, egyszer még viratlan dolgokhoz vezet. Egy-
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szer még azoknak a derék fickknak is iithet a sz6 j6 értelmében vett oréja;
ez inkabb az eleve adott anyagok gyors 4tkapcsolasit, a dolgok rogtonzés-
szer(i 4trendezését koveteli meg, semmint azt a fajta radikalis Gjrakezdést,
amely csak a meg nem rendiilt dologi vilig védelmében jon létre; még a fe-
gyelem is dtveheti a szabad szolidaritis kifejezését, ha tartalmivi a szabad-
sag valik. A regressziv hallds minden bizonnyal nem a szabadsig tudatiban
val elérehaladis tiinete; 4m hirtelen megviltozhat, ha egyszer valamikor a
miivészet, egységben a tirsadalommal, elhagyja a mindig ugyanaz palydjit.

E lehetéség modellje nem a popularis zenében, hanem a miizenében jott
létre. Mahler nemhisba botrinyks minden polgari zeneesztétika szemében.
Ezek Mahlert alkotéerd nélkiilinek mondjak, mert felfiiggesztette az alko-
tés iltaluk hasznilt fogalmit. Mindaz, amivel Mahler operél, mir el6tte is
létezett. Amivel operil, azt depravilt formdjiban fogadja el; mdsoktol atvett
témakkal dolgozik. De e témik egyike sem dgy sz6l, ahogyan megszoktuk:
mindegyiket mintha migneses er6 téritette volna el eredeti palydjatol. Ep-
penséggel elkoptatott frazis az, ami a rgtonz0 kéznek készséggel engedel-
meskedik; éppenséggel elhasznilt helyek azok, amik mint varidnsok uj élet-
re kelnek. Ahogyan a sofért régi, haszndltan vett kocsijinak ismerete segiti
abban, hogy azt pontosan és feltiinés nélkiil elkormanyozza a megbeszélt
célhoz, gy egy elkoptatott dallam is, megtimogatva az Esz-klarinét és ma-
gas fekvésti obodk kiséretével, olyan helyekre érkezhet, ahovi a vilasztékos
zenei nyelv veszélyek nélkiil soha nem juthatott volna el. Az ilyen zene szd-
mira az Egész, amelybe a depravilt toredékeket illesz, valéban valami Gj-
j4 egyesiil, pedig anyagit a regressziv halldsbol veszi; azt lehetme gondolni,
hogy Mahler zenéje szeizmogrifszeriien szdmol a regressziv hall4s tapaszta-
latéval, negyven évvel azelétt, hogy az dthatotta volna a térsad{lleat. Ha
azonban Mahler ily médon tillépett a zenei haladis fogalmén, akkor nem
lehet egyszeriien a haladds fogalma ald szubszumdlni az Gj és radikalis zenét
sem, amelynek legélenjirébb képviseldi litszolag paradox médon Mahlerre
hivatkoznak. Ez az 1j zene eltokélte, hogy tudatosan ellendll a regressziv ze-
ne tapasztalatinak. Schénberg és Webern zenéje ma is rémiiletet kelt. Ez a
rémiilet nem abbél fakad, hogy érthetetlenek, hanem abbél, hogy nagyon is
jol értik Sket. Zenéjiik azt a szorongist, azt az iszonyodast, a katasztrofilis
helyzetnek azt a felismerését formilja meg, amelyet masok csak ugy tudnak
elkeriilni, hogy regredidlnak. Schonberget és Webernt individualistinak
nevezik; pedig miiviik nem egyéb, mint egyetlen parbeszéd azokkal a hatal-
makkal, amelyek elpusztitjdk az individualitdst — azokkal a hatalmakkal,
amelyeknek ,idomtalan 4rnya” rivet6dik zenéjiikre. A kollektiv hatalmak a
zenében is likvidaljak a menthetetlen individualitist; 4m csak individuumok
képesek arra, hogy e hatalmakkal szemben, Gket megismerve a kollektivits
tigyét képviseljék.

(1938)

Zoltai Dénes forditdsa




