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lélek érzéseit és hangulatait.” (Allgemeine Aestheti '
1846. 18. §, 101.) gemeine Aesthetik. Berlin,

zj\. v Domr}ne,r: HA ze_nemﬁvészet feladata, hogy érzéseket, az
€rzések révén pedig képzeteket viltson ki benniink.”
(Elemente der Musik. Leipzig, 1862. 174.)

Rlch’ard Wagner: ,,A hang a sziv kozege, mivészileg tuda-
tossa tett nyelve pedig a zenemidvészet.” (Das Kunstwerk
fie,r Zukunﬂ‘. 1850. Gesammelte Schriften, III. 99.) Késébbi
1r.a}s.alba.n persze még kddosebbekké valnak Wagner defini-
c16i; mivel szidmdra a zene azonos a »kifejezés miivészeté-
vel” altalaban (in: Oper und Drama. Gesammelte Schriften
III. 343.), amely pedig a ,,vilig eszméjeként” képesnek tiinik
fel a szemében ,a dolgok lényegének megragadasira tgy,

ahogy azok kézvetleniil megnyilvanulnak.” stb
1870. 6. skk.) y ulnak.” stb. (Beethoven.

2

A zene tartalmat nem
,6rzések abrazolasa” adja

Az elméletbdl, amely az érzéseket nyilvéanitja a zenei !
hatas végcéljanak, részben kévetkeztetik, részben ennek az
elméletnek a kiigazitasara allitjdk fel a kovetkezd tételt: az
érzések alkotjak azt a tartalmat, amelyet a zenemivészetnek
dbrazolnia kell.

Valamely miivészet filozofiai vizsgalata a széban forgd
mévészet tartalmdra igyekszik rakérdezni. A mivészetek
tartalmi kiildnbozésége és ezzel Osszefiiggd megformalt-
saguk alapvets kiilonbdzésége szikségszerden kovetkezik
azoknak az érzékeknek a kiilonboz3ségébdl, amelyekhez az
egyes mivészetek kotSdnek. Minden mivészethez hozza-
tartozik valamilyen eszmekor, amelyet az illet6 mivészet
4brazol a maga kifejezési eszkozével — hanggal, széval, szin-
nel, kével. Az egyes mualkotds eszerint az érzéki megje-
lenésben szépként testesit meg egy meghatirozott eszmét.
Ez a meghatirozott eszme, az 6t megtestesits forma és a
kett6 egysége alkotjak a szépség fogalmanak ama feltételeit,
amelyektSl egyetlen mivészet tudomanyos megalapozdsa
sem valhat meg tGbbé.

A képzdmiivészeti és a kolt6i mdalkotasok tartalma ki- 3
fejezheté szavakkal és visszavezethetS fogalmakra. Azt
mondjuk: ez a kép egy virdgaruslanyt abrazol, az a szobor
egy gladiatort, ez a kéltemény pedig Roland egyik tettét. Az
igy meghatirozott tartalom tobbé vagy kevésbé tokéletes
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dss»zeolvadésa a mivészi jelenséggel ad alapot aztin a
mialkotas szépségérsl alkotott itéletiinkhoz.

* A zene tartalmaként meglehetSs egyetértéssel az emberi
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8

érzések teljes skalajat jelolték meg, mivel ugy vélték, az érzé-
sekben ratalaltak a fogalmi meghatarozottsag ellen;étére és
er’mél fogva képesek helyesen megkiilénboztetni a Zené,t a
képzémiivészet és a koltészet eszményétSl. Ennek értelmé-
ben a hangok és muvészi Osszefiiggésiik pusztin csak az
anyagot, a kifejezés eszkozét alkotjak, és a komponista ezek
segitségével abrazolja a szerelmet, a batorsagot, az shitatot
az elragadtatottsdgot. E gazdag véltozatossigot mutat(’;
érzések olyan eszmék, amelyek a hangzis foldi testét 6leik
hogy zenei mdalkotisokként keljenek vandordtra a vile’xgj
ban. Ami pedig egy érzéki dallam vagy egy elmés harménia
kapcsan gyényorkodtet és felemel benniinket, az nem is
maga a dallam vagy a harménia, allitjak, hanem az, amit
ezek jelentenek: a gyengédség suttogdsa vagy a harci kedv
viharzisa.

Ha azt akarjuk, hogy labunk szilird talajon 4lljon, min-
denekelé’tt kiméletleniil szét kell valasztanunk az eff,éle j6
1d§je osszekapcsolt metaforakat. Suttogds? Igen — de sem-
ml’képpen nem a ,,vagyakozasé”. Vibarzds? Mindenesetre
mégsem a ,harci kedvé”. A zene valéjaban csak az egyikkei
rénd(.elkezik, a masikkal nem; képes suttogni, viharzani
zugni, — a szeretetet és haragot azonban csak a mi szivﬁnl;
teszi hozza.

Meghatarozott érzések vagy affektusok abrazolasa egyal-
talan nem sajatos képessége a zenemiivészetnek.

: Az érzések ugyanis nem izolaltan vannak jelen a lélekben
tigy, hogy kiemelhet6k volnanak onnan egy olyan mﬁvésze;
é{tal, amelynek nem adatott meg a t5bbi szellemi tevékeny-
ség dbrazolasa. Eppen ellenkezGleg, az érzések fiziol6giai és
patoldgiai el6feltevések fiiggvényei, képzetek és itéletek fel-
tételéhez, azaz épp az értelmes és ésszerd gondolkodas egész
teriiletéhez vannak kétve, mely teriilettel egyébként oly
szivesen allitjak szembe az érzést mint a vele ellentéteset.

) Ml tesz marmost egy érzést komnkrét meghatdrozott
tfrze’ssé.? Viégyakozassa, reménnyé, szerelemmé? Talin az
€rz€s puszta erGssége vagy gyengesége, a lélek belsé hulldm-
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zésa? Semmiképpen. A lelki felindulas lehet azonos is kii-
|6nboz6 érzések esetében, de kiilonbozhet is ugyanazon
érzés kapcsan a kiilonb6z8 egyénekben, mas-més idSpon-
tokban. Csak az — erételjes érzés pillanatdban taldn 6ntu-
datlan — képzetek és itéletek bizonyos mennyisége alapjan
képes lelkiallapotunk &sszesdrdsodni konkrét meghataro-
zott érzéssé. A remény érzése elvilaszthatatlan egy boldo-
gabb allapot képzetétsl, amelyrdl feltessziik, hogy el fog
kovetkezni, és amelyet dsszevetiink a jelenlegi allapottal. A
mélabii az elmilt boldogsigot veti dssze a jelennel. Ezek
egészen meghatirozott képzetek, fogalmak. Nélkiiliik, a
gondolkodds ezen apparatusa nélkiil nem nevezhet§ a jelen-
beli érzés sem ,,reménynek”, sem ,,mélabtnak”, ezt csak az
emlitett apparatus teszi egyaltalan lehet6vé. Ha elvonatkoz-
tatunk ett§l az apparatustél, akkor az érzésbdl csak egy
meghatirozatlan felindulds marad, nem t6bb, mint a j6 vagy
rossz kozérzet altalanos érzete. A szeretet nem gondolhaté
el a szeretett, individualis személy képzete nélkiil, a szeretet
targyanak birtokl4sira, magasztaldsira és boldogitaséra ira-
nyul6 vagy és igyekezet nélkiil. Nem a lelki felindulds pusz-
ta mikéntje, hanem a fogalmi magja, valésigos, torténeti
tartalma teszi a szeretetet szeretetté. Dinamikdjdt tekintve a
szeretet érzése éppuigy lehet lagy, mint viharos, boldog vagy
fajdalmas, s mégis mindig szeretet marad. Onmagaban ez a
belatas is elegendé annak megmutatisihoz, hogy a zene
csak e kiilonféle kiséré tulajdonsagokat képes kifejezni, a
dolgot magit, azaz a szeretetet, soha. Egy meghatdrozott
érzés (valamely szenvedély, egy affektus) mint olyan soha
sem létezik valosagos torténeti tartalom nélkiil, mely utéb-
bi pedig csakis fogalmakban adhat6 meg. Elismerik, hogy a
zene mint ,meghatirozatlan nyelv” nem képes a fogalmak
visszaadasara — de vajon felhozhat6-e barmi is pszicholé-
giailag azzal a kovetkeztetéssel szemben, hogy egytittal meg-
hatarozott érzések kifejezésére sem képes? Hiszen az érzé-
sek meghatdrozottsdgdt éppen fogalmi magjuk biztositja.
Azt a kérdést, hogy miként kelthet (bar nem sziikség-
szerden) a zene mégis olyan érzéseket, mint mélabd, dert és
hasonlék, csak késébb kivanjuk megvizsgilni, ott, ahol a
zene szubjektiv benyomasar6l lesz sz6. Itt csupan azt kellett
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elméleti szempontbél megillapitanunk, hogy képes-e a zene
meghatirozott érzések dbrizolisira. Erre a kérdésre tagads
vélaszt kellett adnunk, mivel az érzések meghatérozottsaga
nem vélaszthat6 el olyan konkrét képzetektsl és fogalmak-
t6l, amelyek kiviil esnek a zenej megformalhatésag hataran.
Ezzel szemben eszmék egy bizonyos korét képes a zene a
lehet6 leggazdagabban abrazolni a maga legsajitabb eszke-
zeivel. Idetartoznak az Sket felvevd szervmek megfelelen
kézvetleniil mindazok az eszmék, amelyek az idé, az erd, a
mozgds, az ardnyok hallhaté viltozisaira vonatkoznak,
tehit a kibontakozas, az elsorvadis, a sietés, a megtorpanis,
a mivészi egybeszovés, az egyszerd elGrehaladis és mas
effélék eszméje. — Valamely zene esztétikai kifejezését nevez-
hetjiik tovabba kecsesnek, lagynak, hevesnek, erételjesnek,
torékenynek, frissnek: szintiszta eszmék ezek, amelyek
megfelel§ érzéki alakot Slthetnek a hangkapcsolatokban.
Ennélfogva ezeket a tulajdonsdgokat jel516 szavakat kézvet-
leniil alkalmazhatjuk zene; képzédményekre, anélkiil, hogy
azt az etikai jelentést is veliik gondolnank, amellyel ezek a
szavak az ember lelki életének vonatkozisiban rendelkez-
nek, és amely igen gyorsan atitatja a zenét kozkeletd eszme-
tarsitasokkal, tgyhogy ezt a jelentést szokds szerint 6ssze is
tévesztik a tiszta zenei tulajdonsigokkal.

Azok az eszmék, amelyeket a komponista 4brizol, elss-
sorban és mindenekel6tt zeneiek. Képzeletében felbukkan
egy meghatarozott szép dallam. E dallamnak 6nmagin til
nem kell semmi masnak sem lennie. Ahogy azonban minden
konkrét jelenség utal a maga magasabb nemfogalmara, az 6t
mindenekelGtt kitsltS eszmére, és igy mind magasabbra és
magasabbra, egészen az abszoliit eszmére, ugy torténik ez a
zenel eszmékkel is. Igy fogja példaul valamely konkrét lagy,
harmonikus kicsengési adagio szép jelenségformara hozni
dltaldban a lagynak és a harmonikusnak az eszméjét. Az
dltalanos képzelet, ami a mdvészet eszméit készségesen
hozza kapcsolatba a maga emberi lelki életével, ezt a kicsen-
gést még magasabb szinten, példaul egy 6nmagiban meg-
békélt kedély szelid belenyugvisinak kifejezéseként fogja
felfogni, és taldn régton tovabb is fog emelkedni egészen az
6rok, talviligi béke sejtéséig.
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A koltészet és a képzémiivészet is minc}enekel(’)’ttuvalaml 11
konkrétumot abréazol. Egy viragaruslany kepﬁa cs,ak k’ozvetgg
utalhat a lednyos elégedettség és igény'telen‘s-eg‘ altaiangs’a >
eszméjére, egy behavazott temet§ pedig a foldi r’nu“arll< ’osig_
eszméjére. Eppigy, csak sokkal -blzonytalar}abb és onkény
sebb értelmezéssel hallhatja ki a halllgat,o az ggylk zeine-
darabbol az ifjai elégedettség, a més1.l§bol pedig a mu arli-
désig eszméjét; éppoly kevéssé ,.alkot)ak ez’ek az ’abslfgr? t
¢szmék a zenemd tartalmit, mint az emhtet’t k,epf/: Ft,ki
smulandésag érzésének”, 1alz ,,ti)f)fn elggidittseg érzéséne

4 dig végezetiil sz6ba sem johet.
éhr\‘;l:r?ri?ifcﬁ;angesziék, amelyek maradéktalanul reprezen- 12
tdlhatok a zenemdvészettel, s amelyek enr,lek ellenére még-
wem érzésekként meriilnek fel, ahogy forditva, olyan veglyesl‘.
drzések is képesek felkavarni a kedélyt, ar’nfa,lyek a zeng i ta
Abrazolhaté egyetlen eszmében sem taldljdk meg adekvat
’el?\/ll?;uli’:e;és tehat abrazolni a zene az érzésekbdl, ha a tar- 13

: nem?

tallgsualimdinamilecijukazt. Valamely pszichikai folyarpat moz- 14
pisit a zene a kovetkezd mozzanatok,sz’ermt kepltfs Eta-
nozni: gyors, lassi, erds, gyenge, fokozodq, lan}‘lhu 6. | ;éi
mozgas, a felindulas azonban csalf egy tula]dqnsag, azh ér o
¢fy mozzanata, nem maga az érz?s. Benflsz,ermt’ugy 15T1 i
elegendden korlatozhaté a zene ab;az,olokepessegfe azza a-
Allitdssal, mely szerint a zene semrm‘kep’pen sem’kepes’ meg
jeldlni egy érzés tdrgydt, de anndl inkébb magét az érzést,
példaul valamely meghatirozott szeretet tdrgydt nem,

JMzeretetet” annal inkdbb. Am valéjiban erre 1slugyafrlll{g}j

képtelen. Nem a szeretetet, hanem csak egy o }flarcni e linr

duldst [Bewegung] képes leirni, amely a szerete';nf ,d e1 a :Z

ey miasik affektusnal is jelentke%het, am ez a felindu acs1 A

¢rzés karakterének mindig csak lf:nyegtelen el’emf r’narah. :

Whzeretet” absztrakt fogalom? aka’r§§ak az erény” és a ,i a’_

hatatlansag”. Feleslegesen biztositjdk be magukat ag e mlit

letir6k azzal, hogy a zenének nem feladata az absztra

fogalmak 4bréazoldsa; erre ugyanis egyetlerf m’tllvefszet1 se;;(l
képes. S hogy csak eszmék, azaz elevenr’le valt ‘o’gla fnt -
alkotjdk a mivészi megtestesités tartalmat, magitdl érte
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t6dik.” Azonban a hangszeres mivek az eszméket, igy a
szeretet, a harag és a félelem eszméit sem képesek megje-
leniteni, mivel ezen eszmék és a szép hangkapcsolatok
kozott nem 4ll fenn sziikségszerd osszefiiggés. Ezen eszmék
mely mozzanatit képes tehat a zene valéban oly hatékonyan
hatalmaba keriteni? A mozgdst (természetesen abban a ta-
gabb értelemben véve, hogy az egyes hang vagy akkord ers-
sodése és gyengiilése is ,mozgis”). A mozgis [Bewegung)]
alkotja azt az elemet, amely a zenem(vészet és az érzelmi
allapotok kozds birtoka, s amelyet a zene alkoté médon
képes ezernyi fokozatti és ellentétté alakitani.

A mozgds fogalmit mindeddig feltdnSen elhanyagoltik a
zene lényegével és hatasaval foglalkozé vizsgalédasokban,
szdmunkra azonban éppen a legfontosabbnak és leggyii-
molcsézébbnek tinik fel.

Ami a zenében a mozgison kiviil szimunkra még meg-
hatdrozott lelkiallapotokat latszik festeni, az szimbolikus.

Miként a szinek, dgy természettSl fogva és egymastol
elkiilonitve a hangok is rendelkeznek szimbolikus jelentés-
sel, ami minden muvészi szdndékon kiviil és azt megel6zGen
érvényesiil. Minden szin sajétlagos karaktert sugiroz: ez
nem puszta rejtjel szimunkra, amely a mtivész révén csupan
pozici6t nyer, hanem egyfajta er8, ami természettsl fogva
titokzatos Gsszefiiggésben 4ll bizonyos hangulatokkal. Ki ne
ismerné a szinértelmezéseket, egyszerd, 4ltalinosan elter-
jedt formajukban, vagy kéltsi valtozataikban, amelyre kifi-
nomultabb szellemek emelték Sket? A zo6ldhoz a remény
érzését kapcsoljuk, a kékhez a hiségét. Rosenkranz a vors-
sessdrgiban ,kecses méltésigot”, az ibolyakékben |, filiszteri
baratsigossigot” fedezett fel, és igy tovabb.®

Hasonl6an a szinekhez, a zene elemi anyagai: a hangne-
mek, az akkordok és a hangszinek szimunkra mir on-

Vischer az élet gazdagsigaként definidlja a meghatarozott eszméket, amennyi-
ben valésigukat fogalmuknak megfelelsen gondoljuk el. Mivel az eszme
mindig a maga valésigéban tisztin és hianytalanul jelenlévé fogalmat jeloli.
(Aesthetik. A 11. §-hoz fiizott megjegyzés.)

8Karl Rosenkranz: Psychologie, oder die Wissenschaft vom subjectiven Geist.
Konigsberg, 18432, 102.
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magukban is karakterek. Létezik is a zenei elemek jelen-
tésének egy kissé eltilzott értelmezémiivészete: Schubc’zrt
hangnemszimbolikaja, amely a maga médjan Goethe szin-
tandnak pardarabja. Amde ezek az elemek (hangok, S%ll;lek)
epészen mas térvényeket kovetnek mivészi fellhaszn?las’uk
sordn, mint amikor egymadstdl elkiilonitett )elens§gkenF
fejtik ki emlitett kifejezd erejiiket. Ahogy egy torténelmi
festményen nem jelent minden vords 6romét szimunkra,
minden fehér pedig artatlansigot, éppligy nem fog egy
szimfénidban minden Asz-dir 4brandos, minden h-moll
pedig emberellenes hangulatot ébreszteni, sem minden har-
mashangzat megelégedettséget, minden szikitett szeptim-
akkord pedig kétséget. Esztétikai talajon, magasabb rendd
thrvények kozosségében semlegesitGdnek az efféle el’emen—
tdris 6nallésagok. A kifejezéstdl vagy az dbrdzoldstél igen
tdvol 4ll ez a természetben érvényesiils kapcsolat. Ezt

wszimbolikusnak” neveztiik, mivel semmiképp sem a tar--

talom kozvetlen 4brazoldsa, hanem egy attdl lényegileg
killdnbozS forma. Ha a sargaban irigységet, a G-dirban
derdt, a ciprusfiban szomoridsigot latunk, akkor ez az
drtelmezés fizioldgiai-pszicholdgiai dsszefiiggésben 4ll ezen
frzések meghatdrozottségaival, ez az Osszefiiggés ’pedlrg
egyediil értelmezésiink dolga, de nem tartf)zik magan- és
magdértvaléan a szinhez, a hanghoz és a novényhez. Ezért
nem mondhatjuk egy 6nmagiban vett akkordrél, hogy
Abrizol egy meghatarozott érzést, és még kevésb.é allithat-
juk, hogy ezt egy mialkotas osszefiiggésében teszi.

A mozgas analégidjan és a hangok szimbolikajan kiviil a
fiszta zene nem rendelkezik mas eszkozzel a jelzett cél
elérésére. j

Ha a hangok természetébdl ilyen konnyen leveze,theto',
hogy a zene képtelen meghatérozott érzéseket ei’brjazo}m,
figysz6lvan érthetetlen, miért nem tudatosult ez még 1plfabb
4 tapasztalat atjan. Kisérelje csak meg Valalg vildgos
ukokkal bebizonyitani, hogy mely affektus alkotja annak a
hangszeres darabnak a tartalmét, amely az érzések oly sok
hirjit penditi meg Sbenne. A préba elengedhete.tl,en.’—
Hallgassuk meg példaul Beethoven Prometheus nyitdnyit.
Amit a mivészetbarit figyelmes fiile a hangok folyamatos
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egymasutinjdban a nyitdnybél észrevesz, nagyjabél a kévet-
kez6: az els6 iitem hangjai, miutan az alsé kvartra 1épnek,
akar a gy6ngyszemek, gyorsan és halkan felfelé peregnek, ez
pontosan megismétlédik a masodik iitemben; a harmadik és
negyedik {item ugyanezt a menetet nagyobb terjedelemben
vezeti tovdbb, a magasba lovells szokskirt gyongyo6zé
cseppjei lefelé hullanak, hogy a kovetkezs négy taktusban
kidolgozzik ugyanazt a figurat és ugyanazt a képalakzatot.
A hallgaté szellemi érzéke el6tt telépiil tehat a dallamban az
elsé és masodik iitem kézotti szimmetria, majd e kett6 és a
kovetkez két iitem kozotti, végiil kibontakozik az elsg
négy litem mint egy nagy iv és a rikovetkezd négy iitem
azonos nagysagl, az el6bbinek megfelels fve kézdtt szim-
metria. A ritmust markirozé basszus az elsé hirom iitem
kezdetét mindig megjelsli egy iitéssel, a negyediket ketts-
vel, s ugyanigy a kovetkezs négy taktusban. Itt tehat a ne-
gyedik iitem kiilonbozik az elsg hiromtél, e kiilonbség a
kovetkezd négy iitem ismétlése révén szimmetrikus lesz, és
a korabbi egyensilyt nem felborité Uj vonasként megorven-
dezteti a fiilet. A téman beliili harménia Gjfent megfelelést
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mutat egy nagy és két kis iv kozott; az els6 négy iitembeli
(diir harmashangzatnak az 6t6dik és hatodik iitemben a
szekundakkord a megfeleldje, a hetedik és nyolcadik iitem-
ben pedig a kvint-szextakkord. Ez a kélcsonos megfdelés a
dallam, a ritmus és a harménia kozétt egy olyan szimmet-
rikus és mégis valtozatos képet hoz létre, amelynek a k'ﬁlﬁ?—
hiz6 hangszerek hangszinei és a hanger&sség valtozasai még
erdsebb kontirt kélcséonéznek.

Mindazonéltal az imént jelzetten til tovabbi tartalmat
nem 4ll médunkban felismerni a téméban, de a legkevésbé
vagyunk képesek egy olyan érzést megnevezni, amelyet ez a
téma dbrizol, vagy amelyet fel kell ébresztenie a hallgaté-
ban, Az efféle boncolgatis a his-vér testbdl csak a csont-
viizat hagyja meg, s csak arra j6, hogy tonkretegyen mmd,en
sedpséget, de egyittal elejét is vegye a helytelen okoskodds-

ik,

: Ugyanigy all a dolog minden mas hangsz_eres motivum-
mal, mint ezzel a teljesen véletlenszerten klvélasztott.al. f}
sencbaratok nagy része egyszerdien a régebbi ,,k!assmkus

gene jellemzojének tekinti az affektusoktél valé 1deg§nke-
dést, ¢és eleve elismeri, hogy J. S. Bach Woltgmperzert?s
Klavierja negyvennyolc prelidiumanak és.fﬁgé]énak egyi-
kében sem fog tudni senki sem kimutatni egygtleq ol}ian
fredst sem, amely azok tartalmit alkotnd. Barmily dlleEta"ns
4 Onkényes is ez a megkiilonbéztetés — ami abban a kériil-
ményben leli meg magyarazatit, hogy a régebkn zenében az
fneélisag még félreismerhetetlenebbnek, az erteln‘}ezheto,-
sy nehezebbnek és kevésbé csabitonak tinik fel —, 6nmaga-
ban akdr mar ez is bizonyithatna, hogy a zenének nem ke!l
freducket felkeltenie, és targyava tennie. A fentiek szellen}e-
ben marmost ki kellene zarnunk a figurilis zene egész
terliletét. Ha azonban egy elmélet csak azzal a fondorlgtt;}zl
tarthaté fenn, hogy semmibe veszi a mivészet nagy, torté-
netlleg és esztétikailag megalapozott mifajait®, akkor az az

Az olyan Bach-rajong6k, mint Spitta, ennek persze’épp a for’dl’tott)éra tore-
teilinek, mivel ahelyett, hogy mesteriik javara magit az /elrfleletet tgg"ac%nali
e, 0 mester fagéit és szvitjeit éppoly ékesszc’{lé és pozitiv erzelefnkltoresse
terpretaljak, mint egy érzékeny Beethoven rajongé mestere szonAatait.
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elmélet rossz. A hajénak akkor is el kell siillyednie, ha csak
egyetlen 1ék van is rajta. Akinek ez nem elég, az kiiitheti a
hajé egész fenekét is. Jatssza csak el Mozart vagy Haydn
valamely szimfénidjanak egy téma4jat, egy beethoveni ada-
giot, egy scherz6t Mendelssohnt6l, Schumann vagy Chopin
valamelyik zongoradarabjat, leggazdagabb tartalmii zenéink
torzsanyagabol; vagy akar Auber, Donizetti, Flotow nyita-
nyainak legnépszertibb motivumait. Ki lenne oly merész,
hogy e témék tartalmaként egy meghatirozott érzést mutas-
son fel? Valaki azt mondja majd: ,szerelem”. Lehetséges.
Masvalaki ,,vagyakezasra” gondol. Talan. Megint mads ,,4hi-
tatot” érez. Senki sem cifolhatja. Es igy tovabb. De vajon
egy meghatirozott érzés dbrdzoldsdt jelenti-e mindez,
mikézben senki sem tudja, mi is van dbrizolva? A zenedarab
szépségrdl és szépségeirdl valészintileg mindannyian egybe-
hangzéan fognak vélekedni, a tartalomrél mindenki mas-
ként. Am dbrdzolni annyi, mint-vildgosan, szemléletileg
bemutatni egy tartalmat, ,,odaillitani” azt a szemiink elé. Az
efféle alapfogalmakat nem lehet elég szigorian venni.
Hogyan is tekinthetnénk marmost a mivészet 6rok vita tar-
gyat képezd, legbizonytalanabb, tilsigosan is sokértelmd
elemét éppen annak, amit a midvészet dbrdzol?
Szandékosan vilasztottunk példaként hangszeres zenei
szerzeményeket. Mert ami a hangszeres zenérél allithat6, az
altalaban érvényes a zenemivészetre. Ha a zene valamely
altalanos meghatarozottsagat vizsgaljuk, mintegy lényegét
és természetét jellemzendd, hatdrait és iranyat megallapi-
tando, akkor csakis a hangszeres zenérél eshet sz6. Arrél,
amire a hangszeres zene nem képes, sohasem szabad 4llita-
nunk, hogy a zene képes ra; mivel csak a hangszeres zene
tiszta, abszoliit zememiivészet. S a kérdés kapcsin, hogy
értékét és hatasat tekintve a vokalis vagy az instrumentalis
zenét kell-e t6bbre tartanunk — olyan tudomanytalan eljaras
ez, amelyben t6bbnyire a dilettdns egyoldaltisagé a sz6 —,
minduntalan el kell ismerjék, hogy a szévegre komponalt
zenedarab nem tartalmazza tisztdn a ,,zenemdvészet” fogal-
mat. Egy vokdlis kompozicidban sohasem valaszthaté el
olyan pontosan a hangok hatdsossiga a szavakétdl, a cse-
lekménytdl, a diszlettdl, hogy szigordan meghatirozhat-
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nink, mennyivel jarultak hozzd az ilyen mdhoz a mdavé-
szetek kiilon-kiilon. S6t, azokkal a feliratokkal vagy progra-
mokkal ellatott zenedarabokat is el kell utasitanunk, ame-
lyckben a zene ,tartalmar6l” van szé. A zene erejét ugyan
megnoveli egyesitése a koltészettel, hatdrait azonban nem
tagitja ki.1°

A vokalis kompozici6 esetében olyan szétvalaszthatalanul
egybeforrott produktummal van dolgunk, amelybdl tobbé
mdr nem lehet meghatdrozni az egyes Osszetevék ardnyit.

¢ ervinus Gjitotta fel a vokalis és instrumentélis zene rangjarél folytatott vitat
Hindel und Shakespeare cimi konyvével (1868). Azzal azonban, hogy az
JEnekmdvészetet” nyilvanitotta a valédi és igaz zenének, a ,jaitékmivészetet”
'vedig »minden bensdségességtdl eltdvolodott kiils6séges mifalkotasnak”, fizio-
Oplai ingereket szolgal6 fizikai eszkoznek, éles eszének minden erejével mégis
caupdn azt bizonyitotta, hogy valaki egyszerre lehet mivelt Hindel-rajongé és
furcsa tévedések foglya a zene lényegét illetGen. Senki nem utasitotta vissza
taldlébban e tévedéseket, mint Ferdinand Hiller, akinek Gervinus kényvét érin-
18 kritikdjabol kolcsonodzziik az alabbi taldlé szoveghelyeket: ,,A sz6 a legkii-
16infélébb médokon kapcsolédik a hanghoz. A legegyszeriibbtél, a hangokban
mép félig elbeszélt recitativotdl el egészen egy Bach-korusig vagy Mozart
valamely operafiniléjiig — az 6sszekapcsolédésok micsoda sorozata! De csak a
tecitativoban — akar 6nélléan lép f6l, akar csak mint felkialtas szakitja meg az
énekes darab menetét — képes a szoveg a zene erejével azonos mértékben
megragadni a hallgatét. Mihelyst azonban a zene a maga teljes mivoltaban
megjelenik, a szét, a kiilsnben mindenhaté sz6t, messze maga mogott hagyja.
A bizonyiték, mondhatnank, sajnos, talsdgosan is kézenfekvs. Ha szépen zené-
sitlk meg, még a legrosszabb kéltemény sem képes csokkenteni a kompozicié
keltette 6réomot, azonban még a legnagyobb kolt6i mestermi sem mentheti az
unalmas zenét. Mily kevés érdekldést kelt egy oratérium szévege, ha olvas-
wuk; alig értjitk, hogyan is szolgalhatott anyagul a zsenialis zeneszerz6 szimaéra
1hbb 6ras, fiilet, szivet és lelket bet6lt6 zenéhez. Hiszen, még tovibb menve,
iz esetek tobbségében a hallgaténak egyaltalan nem all médjaban egyidejiileg
felfogni a szavakat és a dallamot. A hagyomanyos hangzéknak, amelyekbdl egy
mondat 6sszetevédik a nyelvben, meglehetdsen gyorsan kell egymassal 6ssze-
kapcsolédniuk, hogy ezéltal, az emlékezet révén egyben tartva, a szellemben
megértésre leljenek. A zene azonban mir elsé hangjival megragadja a hall-
patot, és magaval sodorja, anélkiil, hogy idét, tgyszoélvan lehetéséget adna
wzdméra visszatérni a hallottakhoz.” Majd igy folytatja tovédbb Hiller: ,Lo-
p6ddzon a fiiliinkbe a legnaivabb népdal, vagy zengjen felénk ezer torokbdl
Hiindel Halleluj4ja, az, ami benniink érzéki ingert vagy lelkesedést kelt, az elsé
exetben az éppen csak hogy elébukkané dallamcsira bdja lesz, az utébbiban
Ecdig a hangok egész vildgénak egyesitett elemeibdl dradé eré és pompa. S

ogy ott a kedvesrdl, itt az égi birodalomr6l van sz6, vajmi keveset tesz hozzad
ama elébbi, kozvetlen hatishoz; ez ugyanis tisztin zenei természetd, s akkor
sem maradna el, ha a szavak megértésére nem volna sem médunk, sem lehetd-
#éplink.” (Aus dem Tonleben unserer Zeit. Neue Folge. Leipzig, 1871. 40. skk.)
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Ha a kéltészet hatdsardl esik sz6, senkinek sem fog eszébe
jutni, hogy operdval illusztralja; nagyobb mértékd tagadas-
ra, de ugyanarra a beldtdsra van sziikség ahhoz, hogy a
zeneesztétika alapvet meghatirozésai soran azonos médon
jarjunk el.

25 A vokilis zene megvildgitja a koltemény rajzolatat.!! A
legpompasabb és a legfinomabb, ezen feliil szimbolikus
jelentéssel biré szineket ismertiink fel a zenei elemekben.
Ezek akir egy kozépszerd kélteményt is a sziv legbensdsé-
gesebb feltdrulkozasava valtoztathatnak 4t. Ennek ellenére
az énekes darabokban mégsem a hangok dbrdzolnak, hanem
a sz6veg. A rajzolat, nem pedig a kolorit hatirozza meg az
dbrazolt targyat. A hallgaté absztrakciés képességére uta-
lunk itt, amelynek valamely drimai hatast dallamot tisztan
zeneileg, azaz minden kélt6i meghatérozastél eloldédva kell
tudnia megjeleniteni. Példaul egy nagyon hatdsos, dramai
dallamban, amely haragot hivatott- kifejezni, nem taldlunk
magan- és magiértvaléan semmilyen mias lelki kifejezést,

!"Ezt az ismert képi kifejezést taldlonak tekinthetjiik itt, ahol, eltekintve min-
den esztétikai kovetelménytGl, még csak a zenének a szoveg szavaihoz fiiz6d6
puszta absztrakt viszonyarél és ezzel egyiitt annak eldéntésérsl van sz6, hogy
e két tényez melyikébdl szarmazik a tartalom (tirgy) 6nallé, mértékads
meghatirozdsa. Mihelyt azonban a zenei teljesitményeknek mar nem a mine-
misége, hanem a mikéntje keriil sz6ba, a tétel természetesen helytelenné valik.
Csupén logikai (akér azt is mondhatnank, ,jogi”) értelemben lényegi a sz6veg,
és jarulékos a zene; a zeneszerz6vel szemben timasztott esztétikai kévetelmény
azonban sokkal magasabb, ez ugyanis 6nallé zenei szépséget kivin, (egynttal
természetesen olyat, amely megfelel a szovegnek).

Ha tehdt mar nem azt az elvont kérdést tessziik fel, hogy mit tesz a zene,
amikor egy szoveg szavaival banik, hanem azt kérdezziik, hogyan kell eljdrnia
egy valésigos esetben, akkor nem szabad a zenét oly mértékben fiiggGvé tenni
a kolteményt6l, amennyire a szinfestd fiigg a rajzolétél. Amidta Gluck az ola-
szok melodikus tilkapasaival szembeni nagyszabasi, sziikségszerd reakci6ja-
ban nem a helyes 4llispontra helyezkedett, hanem mindjirt tdl is lépett azon
(éppuigy, ahogy napjainkban Richard Wagner teszi), szakadatlanul szajkézzak
az Alceste dedikaciGjaban tett kijelentését, mely szerint a szoveg alkotja a
whelyes és jol elhelyezett rajzolatot”, amelyet a zenének csupdn ki kell szinez-
nie. Ha azonban a zene a kélteményt nem kezeli sokkal magasabb értelemben,
mint a puszta kiszinezés, ha 6 maga — egyszerre alkotvin magat a rajzot és a
szint — nem hoz valami egészen Gjat magaval, amely a szépség 6si erejével no-
veszt friss hajtdsokat, s a szavakat a repkény puszta timasztéricsozatéva alakit-
ja 4t: akkor az ilyen zene csakis az iskolds gyakorlat vagy a dilettins 6rémének
grddicsira kapaszkodhat fel, a mdvészet tiszta magaslatira azonban sohasem.
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mint a gyors, szenvedélyes felindulast. De taldn ugyanilyen
helyesen interpretilhatja ugyanez a dallam a szenvedélyek
Altal mozgatott szerelemnek, tehat az épp ellentétes érze-
lemnek a szavait is. 3
Mig Orpheus 4ridja, ,,J’ ai perdu mon Eurydice, | Rien
n'egale mon malbeur”™, ezreket (kozottiik J. J. Rousseaujt)
inditort kénnyekre, Gluck egyik kortirsa, Boyé, megje-
gyezte, hogy e dallamhoz éppoly jol illenek, s6t voltakép-
bén sokkal helyénvalébbak az ellentétes értelmd szavak: ,,J’
i trouvé mon Eurydice, | Rien n’ egale mon bonheur.”**
Ideiktatjuk az 4ria kezdetét, a rovidség kedvéért zongo-
takivonatban, mégis pontosan az eredeti olasz partitdranak

meglelel6en:  Vivace.
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|
1“ 28 Mindazonaltal kitve hiszem, hogy ez esetben a zene- ¢4 kzségi templom létezik,.z}h,ol/ajz'ir,)‘e/valtozast Prqch
| szerzG mentségére szolgalna azt allitani: a zene ennél bizony  Huvasi kiirtjével vagy Az a!vfllﬂfo ’zaroarla]a’val (a l’(’,k‘?r’ilm'
jéval hatdrozottabban képes a szivbemarkol6 fajdalom kife- " rész kacér dec1mgugrasava}) €s hasonlokkal/ ls?ﬁ Ha}z
el jezésére. A tobb sziz koziil mar csak azért is valasztottuk urgondn, Minden Itéllébg utaz6 német ‘meg'lePet\(;sss. la ,Ja}
| éppen ezt a példit, mivel egyrészt azt a mestert érinti, 4 templomokban Rossini, Bellini, Donizetti és Verdi ;gm
akinek a legnagyobb pontossigot tulajdonitjdk a dramai  mertebb operamelddidit. Az ilyen és még v1lag1a,sabb, 1aral;
I kifejezésben, masrészt pedig mivel tobb genericié csodalta  huk, ha valamennyire is meghltte_r} hangza}nak, tavol 9}1 Rl
ebben a dallamban a mélységes fajdalomnak azt az érzésér,  aitol, hogy shitatiban megzavarjék a gYUIeke_Z_etft’, eppgfg
| amelyet az e dallamhoz kapcsolt szavak mondanak ki. ellenkez6leg, ott rendszerint minden a “legkul’sosegiﬁe
‘ »  Még a j6éval meghatirozottabb és kifejez6bb énekes he-  imumentumra épiil. Ha azonban a ’zene’o’nmagaban SEs
‘ | lyekr6l is, ha elvalasztjuk Gket a szovegiiktsl, legfeljebb csak  yulna tartalomként ébrézplm a va}llasos ahitatot, akkorhepp
w taldlgathatjuk, hogy milyen érzést fejeznek is ki. Olyan  aly lehetetlen volna egy l.lyen qulq DEDUG IO REII g gy
‘ } sziluettekre hasonlitanak, amelyeknek eredetijét tobbnyire & sadnoklé pap Tieck egyik novella]'%t e kancelldr par-
“ ‘ csak akkor ismerjiik fel, ha mar megmondték nekiink, kir6l ~ lamenti beszédét recitalja a maga prédikaciéja helyett.

i is van szd. pyhizi zenénk legnagyobb mesterei bGséggel szolgaltat- 31

zonyosodik a nagyobb és a legnagyobb terjedelmd mivek  igen nagyvonaldan. Winterfeld ,1<1_rnutatFa, hogy’ i Me.;sza§
esetében is. Gyakorta teljesen més szoveget adtak egész  leghiresebb és ajtatos klfe']ezé.sm'(‘)d]?k miatt c':sodalt reszkebtii
| énckes daraboknak. Ha Bécsben Meyerbeer Hugenottdit a kil sok azok koziil a vilagi, z6mében erotikus duettekbd
szinhely, az idS, a személyek, a koriilmények és a szavak ~ hetlilt o miibe, amelyeket Hindel (171'1—1,712‘?69) Mauro
megvaltoztatisival adjik el6 ,,Ghibellinek Pisiban” cimmel, Ehvtensio madrigdljaira irt a hannoveri valasztéfejedelem-
akkor kétségteleniil zavaréan fog hatni az efféle atdolgozas amseony szimara. A masodik duetthez —
iigyetlen csinaltsdga, maga a tiszta zenei kifejezés azonban a
I legkevésbé sem fog sériilni. S mégis a vallsos érziiletben, a
hitbéli fanatizmusban akarjék a ,Hugenottik” mozgaté-
rug6jt latni, amely teljesen hidnyzik a ,,Ghibellinekbd!”.
§ Luther korilja nem hozhat6 fel mindez ellen: az ugyanis

i % Amit itt az egyes eseteken megmutattunk, éppiigy bebi-  nuk példakat tételiinkhoz. Kiilonosen Handel jart el e téren
\
\

WNo, di voi non (v)ou’ fidarmi,
Cieco amor, crudel belia;
Thuppo siete menzognere
Luisinghiere delta!”***

idézet. Mint zene minden hitvallishoz illik. — Vajon az ~ kompondlt zenét Hindel véltozatlfn ’har,lgnember_l és fial—
| olvas6 soha nem hallotta még ki Mozart Vardzsfuvola lamimal hasznalta fel a Messias glso fe§?enff}< egyik koéru-
nyitdnyanak fagalt allegr6jabol civakodé zsidé kereskeddk sban: Mert egy gyermek sziiletik nékiink.” — Ugyanezen
| négyesét? Mozart zenéje, anélkiil, hogy egyetlen hangjegyet duett harmadik részének — 2,So per prova i vc?strl,miganl;
is megvéltoztatnink benne, megrokonyodésiinkre j6! illik #tt o dallama megegyezik a Messids n}aSOdlk EeszSneA
egy efféle alpari humort széveghez, s az operiban épp korusdéval: ,Mindnydjan mint ]Elhok’eltevelyeqtunk,-
olyan szivbél j6vGen 6rvendiink a kompozicié komolysagi- Nu, 16-0s madrigal (duett szoprénra és altra) lényegében

nak, mint amennyire nevetniink kell itt komikuman. Vég
nélkil illusztralhaté, hogy minden zenei motivumnak és
minden emberi affektusnak mily tig a lelkiismerete. Joggal P Nm B bennctek, i Vilk: Amor, kegyetlen: Szépsée; / Tdlsazosin
tekinthetjiik a zeneileg legkevésbé elhibazhaté hangulatok hgs:gz nyelvetek, / Ti hizelgs istenek!”
w egyikének a valldsos 4hitatot. Szdmtalan olyan német falusi S el ismerem mir csalfasigod!”
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teljesen megegyezik a Messids harmadik részének duettjé-
vel: ,Haldl, hol a te fullinkod?”; — ez elSbbi szdvege igy
szol:

i »S1 tu non lasci amore
‘ Mio cor, ti pentirai,
i Lo so ben io!”*****

32 J. S. Bach zenéjében fellelheté szamos mas példa koziil
hadd emlékeztessek csak a Kardcsonyi oratérium valameny-
\ nyi madrigalisztikus darabjira, amelyeket, mint ismeretes,
szerzGjiik egészen kiilénbozs alkalmi vildgs kantatakbol vett
‘ at j6hiszemden. Tovabba Gluck, akirél azt tanitjak, hogy
1 zenéjének magas foku dramai igazsagat csakis azaltal érte el,
| hogy minden hangjegyet pontosan az adott szituiciéhoz
I igazitott, mivel dallamit maganak a versnek a hanglejtésé-
\ b8l meritette, — nos ez a Gluck Afmiddjaba nem kevesebb,
Il mint 6t zenedarabot vett 4t korabbi olasz operaibél.12 Lat-
I haté, hogy az énekes zene, amelynek elmélete sohasem
képes a zene lényegének meghatdrozasira, gyakorlatilag
sincs abban a helyzetben, hogy meghazudtolja a hangszeres

zene fogalmibdl nyert alaptételeket.
| 33 Az a tétel, amit cifolni igyekeztiink, egyébirant oly-
[l annyira az elterjedt esztétikai-zenei szemlélet szerves részé-
vé valt, hogy egytttal minden leszarmazottja és oldalagi
rokona is hasonl6 sérthetetlenségnek 6rvend. Ide tartozik a
lathat6 tirgyak vagy a zorejjelenségek zenei utidnzasanak
elmélete. Kiilondsen nagy bolcsességgel egyfolytaban azt
bizonygatjak a ,hangfestészet” kérdésével kapcsolatban,
hogy jéllehet a zene képtelen lefesteni a teriiletén kiviil esd
jelenséget magat, de nagyon is képes jelezni azt az érzést,
amelyet a jelenség kelt benniink. A zene csak a kiilsé jelen-
ség utdnzasira torekedhet, a jelenség altal kivaltott sajatos
€rzés utdnzasira azonban sohasem. A hépelyhek szalling6-

*****,Ha nem hagyod, hogy / A szivem szeressen, megbinod még, / Jol
‘ tudom!”

12V6.: E. Hanslick: Die moderne Oper. Kritiken und Studien. Berlin, 1875. 16.
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zanidt, a madarak roptét, a napfelkeltét csak ann}jiban
vapyok képes zeneileg megfesteni, amenn}yiben/ a}nalog, e
jelensépekkel dinamikus rokonsidgot mutaté hallaserzetekét
keltel, A hangok magassigaban, er6sség§ben, gyorsasa-
gaban, ritmusaban egyfajta alakzat kinalkozik a fiilnek, s az
geen alakzat 4ltal keltett benyomas olyan analégiat mutat a
meghatdrozott latasészlelettel, amilyen a kii.l('i'nbsz.c’i.nemu
frecki érzetek kozott mutatkozhat. Ahogy f121010g1a11a}g az
égyik ¢rzék egy bizonyos hatérig ,,helynéke}” lf:he’t a maésik-
ik, gy helyettesitheti esztétikailag az ng.lk erze%q bgn}fo—
Mids n masikat. Mivel a térbeli és az idbeli mozgas kOZf)tt,
égy tdrpy szine, finomsaga, nagysaga és a hang magassiga,
hangszine, eréssége kozott jol megalapf)zott anglogxa all
fenn, gy lehetséges a gyakorlatban egy trgy zenei megfes-
teae) a2t kivanni azonban, hogy hangokkal abrazqhuk azt az
fiecat, amelyet a szallingéz6 hé, a kukorékold ka/kas, a
¢ ikdzd villim hiv el6 benniink, az egyszerien nevetséges.

dllehet, emlékezetem szerint, minden zenei elméletird
hﬂ*‘gafﬁla\gosan kovetkeztet és épit is arra a}tételr’e, hogy a
sene képes meghatirozott érzések dbrazolasara, némelyeket
Bleanyos helyes érzék mégis megakadalyozott zibban, hogy
maradékralanul elismerjék ezt a tételt. Zavarte} Sket a fogal-
i meghatarozottsag hidnya a zenében, és e t:ctelt ilyen for-
widn alakitottdk 4t: a zenemdvészet feladata \,ngmond nem
& meghatirozott, hanem inkdbb a ,,meghatar.ozatla? érzé-
k" felkeltése és abrazolisa. Esszerden csakis az érthetd
ﬁ;@ﬁ. hogy a zenének az érzés mozgasat kell mag’al’)an fog—
laliia, elvilasztva ezt a mozgst az érzés tartglmatql, aytol,
At érzlink. Azt kell tehat magiban foglalr.na, amit mi az
allektusok dinamikai mozzanatinak ngveztunk, s ar?el’yrol
ihﬁﬁiért(\k, valéban a zenéhez tartozik. A zen?muv?szizt
ﬁgﬁ eleme azonban nem ,,meghatérozatla}n érzések abr}a—
sulisn”, Mivel ,meghatirozatlant abrazolni” ellenfm?ndas.
A lelek mozgdsai mint 6nmagukban, tartalom’nelkul vett
g‘iﬁéulésnk, nem targyai a mivészi megte.stesitesnek, m1v§l
£2 uiohbi a nélkiil a kérdés nélkiil, hogy mi mozog, vagy mit
19§gjﬁtnak, semmihez sem tud kezdeni. Ami a fenti tételben
Eélyéi. vagyis a benne rejlé kovetelmény, hogy a zene ne
ahidzoljon meghatarozott érzést, pusztan csak egy negativ
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momentum. Mi hét a pozitiv, az alkoté mozzanat a zenei
mualkotdsban? Egy meghatérozatlan érzés mint olyan, nem
tartalom; amennyiben pedig a mivészetnek hatalmaba kell
keritenie a tartalmat, akkor minden azon miilik, hogyan
lesz e tartalom megformdlva. Azonban minden mivészeti
tevékenység lényegét tekintve az individualizdldsban 3ll,
abban, hogy a meghatarozatlanb6l meghatirozottat, az lta-
lanosbél kiilondset képez. A ,meghatirozatlan érzések”
elmélete ennek épp az ellenkezgjét kiveteli. It még rosz-
szabb a helyzet, mint az el6z6 tétel esetében; el kellene hin-
niink, hogy a zene 4brazol valamit, mégsem tudjuk soha,
mit. Igen egyszerd innen egy apré lépést tenniink annak
felismerése felé, hogy a zene nem 4brazol semmiféle, sem
meghatdrozott, sem meghatirozatlan érzéseket. De vajon
mely muzsikus mond le arrél a tulajdonrél, amelyet mivé-
szete GsidGk 6ta tarté birtoklas révén szerzett?13

Mindabbél, amit eddig megallapitottunk, némelyek talén
arra kévetkeztetnek, hogy a meghatirozott érzések abrzola-
sa olyan eszmény a zene szamara, amelyet maradéktalanul
elérni ugyan soha nem képes, de amelyhez mindjobban
kozelednie lehet és kell is. Az efféle szemlélet meglehetds
elterjedtségérdl arulkodik az a sok fennhéjazé szébeszéd,
amely szerint a zene igyekszik ttérni hatdrozatlansdganak
korltait és konkrét nyelvvé valni, tovabb4 az is, hogy elé-
szeretettel dicsGitik az olyan szerzeményeket, amelyekben
érzékelik, vagy érzékelni vélik ezt az igyekezetet.

Am még a zenei érzésabrazolas lehetGségének vitatasanal
is perdontébb annak a felfogasnak a megcafoldsa, amely az

135 hogy milyen abszurditdsokhoz vezet az a helytelen elv, miszerint minden
zenedarabban fellelhet6 valamely meghatirozott érzés 4brazoldsa, és a méy
helytelenebb: amely a zenei miformak minden fajtsja szimara szitkségszerii
tartalomként el6ir egy sajtos érzést — meglathatjuk az olyan bélcs férfiak
miveib6l, mint amilyen Mattheson. Alaptételéhez — ,,minden dallam kapcsan
a kedély valamely felindulasit kell f6 célunkk4 tenniink” — hiien tanitja a
kévetkezdket Der vollkommene Capellmeisterében (230. skk.): ,,A courante-
ban a remény szenvedélyét kell eldadni.” A sarabande nem fejezhet ki mads
szenvedélyt, mint a tiszteleter.” ,A concerto grosséban a gyényér vezeti a
sereget.” A chaconne-nak ,megelégedettséget”, az ouverture-nek pedi
»fennkéltséger” kell kifejeznie.
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frecuibrazolasban jeloli meg a zenemtvészet esztétikai
elvdt,

Az, ami a zenében szép, akkor sem esne egybe az érzések
puntos dbrazolaséval, ha ez utébbi lehetséges volna. De
tetelezziik fel ennek lehetSségét egy pillanatra a gyakorlati
meppyOz6dés kedvéére.

et a fikciot nyilvanvaléan nem tehetjiik probéra a hang- -

#2018 zenén, amely mar 6nmagéaban is lehetetlenné teszi a
ﬁiéghatér()zott affektusok kimutatdsat. Csakis az énekes
sone jOhet szoba, amely az el6rajzolt lelkiallapotok
kihangsilyozasaban illetékes. '

A zeneszerzé szamara elézetesen adott szavak itt eleve
meghatirozzik az abrazolandé targyat; a zene pedig ren-
éBIEESik nzzal az erdvel, amely e targyat életre kelti, kom-
mentdlja, s tobbé vagy kevésbé az individudlis bensGség
kilejesduét kolcsonzi neki. A zene ezt a mozgés lehetd lqg;
nagyobb mértékd karakterizalaséval és a hangokban rejls
stimbalika felhasznalasaval éri el. Ha a zene legfbb szem-
ééﬁEkéﬁf nem sajat jellegzetes szépségét, han.em.a'szt')v.eg’et

aitn szem el6tt, akkor azt nagymértékben mdlylduahzal—
Batla, 0t azt a latszatot teremtheti, hogy csakis 6 maga
lenitl meg valésigosan azt az érzést, amely el6zetesen,

gvan fokozhatoan, de alapvetSen megvaltoztathatatlanul
e benne rejlett a szavakban. Ez a tendencia a hatss tekin-
tetehen valami ahhoz hasonlét ér el, mint az affektusok 4lli-
(ﬂ:’é lagon L Abrazoldsa egy bizonyos zenedarab tartalmaként”.
Hi,Vé. hogy a zenemivészetnek ama valésagos és e vélt
SEiie egybevig, hogy az érzésabrazolas lehetséges, egyszers-
sl e2 adja a zene tartalmat, akkor kovetkezetesen eljarva

asukat o wzerzeményeket kellene a legtékéletesebbekqe’k
sattanunk, amelyck ezt a feladatot a legbiztosabban o?d;ak
Hi D¢ ki ne ismerne olyan zenemiveket, amelyek ilyen

=

Wk alis zenéidl (rott kritikdiban a szerz6 (és alaptételeit helyesls més kritiku-
) 4 tovideep kedvéért és kényelmességbdl gyakran hasznalt olyan sza’vakat
i 4 héﬁgnk skilejezése”,) leirdsa”, ,abrazolasa” és hasonlékat. Hasznélatuk
w18 megengedett, ha szigordan tudatdban mara‘_iur_lk, hogy ez[ek nem
dnkeppent, hanem a szimbolikus és dinamikus kifejezésre korlétoz6do
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tartalom nélkiil érik el a legnagyobb szépséget? (Elég, ha
Bach figaira és preludiumaira emlékeztetiink.) Ennek fordi-
tottjaként pedig léteznek olyan vokélis kompoziciék, ame-
lyek a legpontosabban, az imént megvilagitott hatarokon
beliil kisérelnek meg lefesteni egy meghatirozott érzést, s
amelyekben minden més elvet maga mogétt hagy az ilyen
abrazolas igazsiga. Kozelebbrdl szemiigyre véve a dolgot
arra az eredményre jutunk, hogy a minden mast figyelmen
kiviil hagy6 alkalmazkodis az efféle zenei 4brizolashoz
gyakran forditott viszonyban 4ll a maga 6nall6 szépségével,
hogy tehit a deklamdciés-dramai pontossdg és a zenei to-
kély csak az ut felét teszik meg kozosen, azutin azonban
szétvalnak.

A legvilagosabban mutatja meg ezt a recitativo mint az a
forma, amely a legkdzvetlenebbiil és egészen az egyes sz6
hangsiilyaig idomul a deklamici6s kifejezéshez, s nem to-
rekszik t6bbre, mint hogy hd lenyomata legyen meghataro-
zott, gyakran gyorsan valtozé kedélyallapotoknak. A fonti
tan igazi megtestesitGjeként a recitativénak kellene lennie a
legmagasabb rendd, legtokéletesebb zenének; val6jaban
azonban a zene a recitativéban teljességgel szolgai sorba
siillyed, és elvesziti minden 6n4llé jelentését. Annak egyik
bizonyitéka ez, hogy a meghatarozott lelki folyamatok kife-
jezése nem esik egybe a zene feladatival, hanem végss
konzekvenciajat tekintve gitlén szemben 4ll vele. Jatsszunk
csak el egy hosszabb recitativét a szavak nélkiil, s kérdez-
ziink ra zenei értékére és jelentésére. Ezt a probat minden
olyan zenének ki kell allnia, amelynek kizdrélag mi tulaj-
donitjuk az emlitett hatast.

Ennek érvényessége semmiképp sem korlatozédik kiza-
rélag a recitativéra, ugyanis a legmagasabb rend és legéret-
tebb mivészeti formdk még inkibb meger6sitik, hogy a
zenei szépség minduntalan kitér a sajdtosan kifejezends els|,
mivel az el6bbi 6n4ll6 kibontakozast, az utébbi pedig szol-
galelkd alarendelédést kivan.

Lépjiink tovabb a recitativo deklamiciés elvétgl az opera
drdmai elvéhez. Mozart operiinak zeneszimai teljes ssz-
hangban éllnak szovegiikkel. S ha ezek koziil a legkomp
likaltabbakat, a finalékat széveg nélkiil hallgatjuk, akkor
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upyan a koztes tagok némileg homalyosak mar.adnak, a fé
seolamok ¢és azok egésze azonban 6nmagéban is szép zene
leag, Lizért a drdmai és a zenei kovetelmények egyontetd
kielégitése tudvalevéleg joggal szamit az opera eszményé-
ek, De azt, hogy az opera lényege éppen ebbél kifolyélag
4 dedmal pontossdg elvének és a zenei szépség elvének_
ai0kin harcdban ll, mikozben az egyik sziinteleniil elismeri
# mdsikat, nos ezt tudomasom szerint kimeritGen még soha
wem lejtették ki. Nem az az irrealitds teszi az opera elvéf
Igataged ¢és nehezen elfogadhatéva, hogy minden csele%wi)
seeinely dnekel — az efféle illazidkkal konnyedén megbékél
# képeelet ~, hanem inkabb mind a zenét, mind a szdveget
PEyinds Orokos felilmildsira vagy 6nmaga megadasira
kenyneeritd kotottség eredményezi, hogy az opera, hason-
I0an uz alkotmanyos 4llamhoz, két térvényesitett hatalom
selintelen harcan alapul. Ez a kiizdelem, amelynek sordn a
mitvesznek hol az egyik, hol a masik elvet kell gyGzelemre

tenie, alkotja az opera valamennyi fogyatékossiganak
butlejér, epyhttal érvényteleniti a muvészet mlndama
seabidlyait, melyek épp az opera vonatkozasiban h1vatotF?k
4 it sz6 kimondasara. Ez azzal a kévetkezménnyel jar,

HEY 4 zenei és a dramai elveknek sziikségszerden keresztez-
itk kell egymést. Csak hat mindkét egyenes elég hosszd
thisg, hogy az emberi szem szdmadra belathat6 tavolsigon
wlill pdrbuzamosnak tinjenek.

Hgyanes, érvényes a tdncra, miként minden balettb;n
m:gyélhcm. Minél inkabb elhagyja formdinak sz€p rit-
Wedt, hogy a gesztikulacié és a mimika révén beszfedesse
uh, meghatarozott gondolatokat és érzéseket fejezzen
anndl inkibb kozeledik a puszta pantomim forrpétlan
enenscpcéhez, A dramai elv fokozésa a tdncban szintigy
€110 a tinc plasztikus-ritmikai szépségét. Egészen gy,
WL & szoban clGadott drama, vagy a tiszta hangszeres
m@, sitha nem fog el6ttiink allni az opera. Ezért a valédi
apetakomponista célja az lesz, hogy legaldbb valahdnyszor
b lehet, Guszekapcsolja és kozvetitse a kett6t, de az soha-
, hopy valamely elvnek engedelmeskedve aranytalanul
yin juttassa az cgyiket vagy a maésikat. Ha kétségek
Seiitt in, de az operaszerz a zenei elv javara fog dénteni,
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mivel az opera mindenekel6tt zene, nem pedig drama. Ezt
konnyen lemérhetjiik azon, hogy mily kiilénb6z6 szandék-
kal kézelitiink egy draméhoz, s az ugyanarra a sziizsére irott
operdhoz. A zenei rész elhanyagoldsa mindig sokkal érzé-
kenyebben érint benniinket. 15

“ A gluckistdk és piccinistdk kozotti hires vita legnagyobb
muvészettorténeti jelentSsége szdmunkra abban all, hogy
annak soran els§ izben &ltott kielégit6 nyelvi format az
opera belsé konfliktusa, amely két tényezdjének, a zeneinek
€s a drdmainak az &sszeiitk6zésébsl fakad. Persze ez anélkiil
tortént, hogy tudomanyos formaban tudatositottik volna a
dontés felmérhetetlen elvi jelentGségét. Annak, aki veszi a
faradsigot, miként e sorok iréjanak is, megéri visszamenni
egészen e zenei vita forrésaiig.'6 Ugyanis azt fogja tapasztal-
ni, hogy ott a gorombasig és a hizelgés kozotti gazdag
skdlan felsorakozik a szellemes francia vitakulttira egész
bajvivé kelléktira, egyszersmind olyan kiskorisig uralko-
dik az elvi részek felfogasaban, s az elmélyiiltebb tudas oly
mértékben hidnyzik, hogy ezek az évekig elhuzédé vitak
egyetlen eredménnyel sem szolgaltak a zeneesztétika
szdmadra. — A legkittinébb koponyak: Suard és Arnaud abbé
Gluck oldalan, ellenében pedig Marmontel és La Harpe, a

LIgen jellemz6 Mozart arrél sz6l6 megjegyzése, hogy milyen a zene
kéltészethez viszonyitott helyzete az operdban. T¢kéletes ellentétben Gluck-
kal, aki a zenét ald akarja rendelni a koltészetnek, Mozart agy véli, hogy a
koltészet legyen a zene engedelmes lednya. Az operiban déntéen a zenének
tulajdonit nagyobb hatalmat ott, ahol azt a hangulat kifejezésére hasznaljak.
Mozart arra a tényre hivatkozik, hogy a j6 zene feledteti a leghitvanyabb
szBvegeket is — egyetlen olyan eset sem emlithetd, ahol ennek forditottja for-
dult volna el6; azonban ez is vitathatatlanul a zerne természetébsl és lényegébal
kovetkezik. A zene, mar csak annak készonhetéen is, hogy kozvetleniil és min-
den méis mivészetnél erSteljesebben megragadja és igénybe veszi az érzékeker,
pillanatokra hattérbe szoritja azt a benyomist, amelyet a kélt§i dbrazolas
képes elSidézni a nyelv révén; tovibbi a zene, mindeddig meg nem magyara-
zott médon, oly felkavard erdvel fejt ki kozvetlen hatist a halléérzéken
keresztiil a képzeletre és az érzésre, amely az adott pillanatban ugyancsak til-
szdrnyalja a koltészet erejét. V6.: O. Jahn: Mozart. Bd. IIL Leipzig, 1858. 91.
'E vitairatok legfontosabbjai megtaldlhatok a kovetkezd gydjteményben:
Memoires pour servir a I’ bistoire de la Revolution opérée dans la musique par
Mr. le chevalier Gluck. Naples et Paris, 1781.
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Ciluck felett gyakorolt kritikan tallépve ismételten equtot-.
tak upyan addig, hogy megvilagitottdk az opera draqu
elvét és ennck viszonyat a zenei elvhez, csakhogy ezt a vi-
seonyt gy kezelték, mint az opera egyik tulajd”onségét a sc?k
kivelll, nem pedig mint az opera legbensdbb ’elet,elx’/e,t.
Sejtelmiik sem volt arrdl, hogy e viszoPy’meghatan%asgtol
g a2z opera egész léte. Figyelemre mélto, hogy kiilonosen
Cluck ellenfelei néhanyszor milyen kozel dllnak ahhoz a
sonthoz, ahonnan akar teljes egészében atlathaté és
syOzhets volna a dridmai elvben rejls tévefi_és. De La
Hurpe a kovetkezbket irja a Journal de Politique et a'e
Litdrature 1777. oktéber S-ei szaméban: ,,On objecte, qui’il
W'vst pas naturel, de chanter un air de cette nature dans une
sitwation passionnée, que c’est un moyen d’arreter la scene
ol de nuir a effet. Je trouve ces objections absolument illu-
sulrs, D'abord, dés qu’on admet le chant, il faut 'admettre
le plus beau possible, et il n’est pas plus naturel c/ie chanter
wil, que de chanter bien. Tous les arts sont fonc)iees, sur fles
conventions, sur des données. Quand je viens a I’opéra, ¢ est
punr entendre la musique. Je n’ignore pas, qu ’Alces'te ne fai-
wilt ses Adieux a Admete en chantant un air; mais comme
Aleete est sur le théatre pour chanter, si je retrouve sa douler
ol son amour dans un air bien melodieux, si je jouirai de son
thant en m’ interéssant & son infortune.”* Hmnéng—e, hqu
maga La Harpe nem ismerte fel, mily nagyszerd, sz.ﬂar,d
talapzatra lelt itt? Ugyanis nem sokkgl ezutdn harcot 1qd1t
Agamemnon és Achilles Iphigénia-beli kettosei elle,n, ,m,lv?l
seerinte ,semmiképpen sem fér ossze a két hGs méltdsaga-

S ALt az ellenérvet hozzdk fel, hogy egy ilyen je’llegﬁ a’rt/'dlt sze.nvedelyes’ hlelyzet-
Ben nem természetes dolog énekelni, hogy ez fel[?esza,kz.t]a a jelenetet és eront-
§ it batdst. En ezeket az ellenvetéseket abszolit zlluzor,z.k,usnak tartom. Eloszt;r
15, b elfogadjuk az éneklést, a lehets legszebb_for'rfm;ab{m kell effqgadnzn 2
Biseen rosszul énekelni sem természetesebb, mint jél. Mznd}en mu.veszetdon-
venclokra épiil. Ha operdba megyek, azért teszem, hogy’ zenét h.all]ak. Tulkclm,
Buogy Alkésztisz nem dridt énekelve biicsiizik Adm'etoszt/ol,’de mznth?gy Alkész-
Vst dzért van a szinpadon, hogy énekeljen, ha fdjdalmadt és szeirelmet dallamf)s
dridban hallom kifejezésre jutni, énekét gy élueze’m, hog?/ e/,eozl’?en szerencsét-
len sorsa irdnt is feltdmad bennem az érdeklédés.” (Szabé Laszl6 forditdsa)
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val, ha egyszerre beszélnek”. Ezzel elhagyta és elarulta azt a
szilird fundamentumot, a zenei szépség elvét, az ellenfél

elvét pedig hallgatélagosan, tgyszélvan éntudatlanul elis-
merte.

Minél kévetkezetesebben akarjuk tisztan tartani az opera
drdmai elvét, megvonva téle a zenei szépség éltets erejét, az
opera anndl szdrnyaszegettebbé vilik, miként a kalitkdba
zart madar. Sziikségszertien vissza kell térni egészen a tisz-
tan elbeszélt draméihoz, mely révén legaldbb bebizonyoso-
dik, hogy az opera val6ban lebetetlen, ha benne a legfébb
hatalmat nem a zenei elvnek juttatjsk (maradéktalanul tuda-
tositva ennek valésaggal ellenkezd természetét). A val6sagos
muvészi gyakorlatban mégsem tagadtik meg soha ezt az
igazsdgot, és magdnak a legszigoribb dramaszerzének,
Glucknak, aki bar helytelen elméletet 4llit fel — az opera-
zene ne legyen mas, mint felfokozott deklamacié -, a gya-

”Nem 4llhatom meg, hogy ne idézzem itt Grillparzer és Moritz Hauptmann
néhdny talilé megjegyzését: Grillparzer szerint ,értelmetlen dolog a zenét a
koltészet puszta szolgalélednysva tenni az operaban”, majd igy folytatja: ,,ha
csak azért lenne zene az operdban, hogy még egyszer kifejezze azt, amit a kélts
egyszer mdr kifejezett, akkor inkdbb kiméljetek meg a hangoktél... Dallam! Aki
ismeri kdzvetleniil az égbél meritett erGdet, melyet a fogalom széfejtése nélkiil
keblet 4thatén djra az égbe emelsz, az sohasem fogja a zenét a koltészet szol-
gai utdnzdjava tenni. S ha hatalmad ismerdje a kéltészetnek adja is az elsébb-
séget (amely, lgy hiszem, meg is érdemli ezt, miként az érett férfikor a gyer-
mekivel szemben), mégis 6nall6, fiiggetlen birodalomnak fogja elismerni a
zenét, a koltészet testvérének, s nem szolgajanak vagy gydmlednyanak.” Alap-
tételként Grillparzer a kovetkez6t kivanja leszogezni: ,Egyetlen operét sem
szabad a kéltészet szempontjabol szemlélni — innen nézve ugyanis minden drd-
mai-zenei kompozicié értelmetlenség, hanem csakis a zene nézépontjabol.”
Egy misik helyen Grillparzer ezt mondja: ,A szdveg szavaihoz valé pon-
tos illeszkedés csak annak a komponistanak fog konnyen menni, aki zenéjét
mechanikusan éllitja 6ssze; ezzel szemben az, akinek a zenéje szerves élettel,
6nmagan alapulé sziikségszertiséggel rendelkezik, kénnyen &sszeiitkdzésbe
keriil a szavakkal. Ugyanis minden tulajdonképpeni melodikus témanak meg-
van a maga bels§ torvénye az alakitisra és fejlesztésre, amely térvény a
voltaképpeni zseni szimara szent és sérthetetlen, s amelyet nem adhat fel a
szavak kedvéért. A zenei prézairé barhol nekikezdhet a munkénak, és barhol
felhagyhat vele, mivel a darabok és részek konnyedén felcserélhetsk és
masként rendezhetdk; akinek azonban van érzéke az egészhez, az vagy egészet
ad, vagy hagyja az egészet. Ezzel nem a szoveg elhanyagoldsiért akarunk szét
emelni, csupan megértést kérni azért az egyes esetekben, tgyszélvan igazolni
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A zene tartalmdt nem ,,érzések dbrdzoldsa” adja

kutlathan mégis elég gyakran érvényre jut zenei természete,
ami mindannyiszor mive nagy elnyére valik. Ugyanez

divenyes Richard Wagnerre is. Osszeﬁiggf::siink szempont-
jabil csupin azt kell erdteljesen kihangsulyozeun}(, }}ogy
Wagner (6 tézise, melyet az Opera és drdn:za els6 kotetében
fejt ki~ ,az operamiifaj tévedése abban gll, hogy egy esz-
ket (0 zenét) célla, a célt (a dramit) pedig .eszko.zze teszi
“, gy ahogy van, helytelen algpon r,nyugszd(. Mivel az az
apera, amelyikben a zene mindig és ténylegesen csak a dré-
il kifejezés eszkoze, zenei torzsziilemény.”, i

Wagner (eszkozokrdl és célrdl alkotott) tételébsl to})bek
kiietitt nz is kovetkezne, hogy minden komEom"sta stilyos
jugtalansigot kovetett el, amikor kt')zépszerlf szovegelfhe;
4 szltudciokhoz a kozepesnél jobb zenét kisérelt meg irni,
miként ennck értelmében mi is silyos jogtalansigot kéve-
tink el azzal, hogy ezeket a zenéket szeretjiik.

42 yen biandsmodot. Ezért még mindig értékesebb lgoss.ini g/;yerfnf:kded elr:yel-
£060, it Mosel prozai értelemmajmoldsa, me”ly utébbi azért tépi ‘cafatohra'lzi
Sene lenyepdt, hogy utdna dadoghasson a k('),lto) iires s,zavamak. Ezertkvethetls
gﬁk?an A Mozartok szemére a széveg megsértését, mig a 'Gluckokrfa $0 13.
204t 1 van, hogy a zene olyannyira ajnrozott karakterlsztllfus vondsa gyakor-
ﬁiﬁsgyun i negativ érdem, amely ; t6b.bny1r53 arra qulgtoz?dlk,l ho}gyl az
SEaint o szomorisig hidnyaval fejezik ki, a ban,ato’t a Y{dan}sag hidnyaval, a
ligy:a ot n keménység, a haragot pedig a sz,ehdseg bla'nyava’l, a Szekrlit?j{
fuvalakkal, o kétségbeesést pedig bogskkel kisért trombxtakkal és dobo a. .h
ﬁﬁﬁiefiﬁllrk a szituicidhoz kell hﬁségesnek' maraéma, a _sza,w‘z{a.h’oz”n;m, da
seiigfeben jobbra bukkan, mindig tal kell lé_pme’: a szdveg szitudci6jan. A em el
ékéﬂult erck az évtizedekkel ezelétti afo‘rlzmak, mmtba“Wa/gner eln’lc ct(flvek
#5 4 Walkiirstilussal vitatkozndnak? Grlllparzcr a kouzonseg termeszctepe’]
ﬁiﬁfe pillant ¢ mondataval: ,Rendszerint ,azol_c lfovete’lnek~ az operat6
fisetan drdmal hatdst, akik ezzel szemben egy dramai kélteménytél zenei hatdst
vatiak, azaz vakon haté erét.” (IX. 144. skk.) ; e,
~ Hasonloképpen fogalmaz M. Hauptman{z OtEo Jahnhqz frott eg{l eKe
When Szamomra (Gluck operainak hallgatdsa kﬁ);l?.cn) minden, mely csak a
i poniata szdndékaban allt, igaznak kellett feltiinjon, de nem‘zef,zezleg igaz-
L Banem csak a sz26 szerint igaznak, és ezéltgl a dolog nem ritkdn zenexrlc_g
éééiilgsﬂa lewz; a 526 roviden lezér, a zene kl,akar csengeni. A, zer;;:1 mégis
mindig maganhangz6 marad, amelyhez viszonyitva a sz6 csa’k ma\ssa11 an%zci,
&5 & hangsullyal it is, mint egyébként mindig, a maganha}ngz?nak kell ren ’Z:
hsme. a hangzonak, nem az egyiitthangzc.’mak., De a zfznet, bizrmenn,}jzre ;z(})a ;41
& wmindig Onmagdértvalésaga révén hall;uk,_ igy teh.at azt onmagagrt is ke
Ballgatni, " (Briefe an Spobr etc., kiadta: F. Hiller. Leipzig, 1876. 106.)
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A zenei szép

A koltészet egyesitése a zenével és az operaval balkézrél
kotott frigy. Minél koézelebbrsl vessziik szemiigyre ezt a
morganatikus hizassigot, amelyre a zenei szépség 1ép a sza-
mdra meghatarozottan el6irt tartalommal, annal csalékabb-
nak tdnik fel el6ttiink felbonthatatlansiga.

Hogyan lehet tehét, hogy barmely énekes darabon vég-
rehajthatunk olyasféle kisebb véltoztatdsokat, amelyek az
érzésabrézolds helyességét a legkevésbé sem érintik, a moti-
vum szépségét mégis azonnal tonkreteszik? Ez lehetetlen
volna, ha ez utébbi az elébbin alapulna. Hogyan lehetséges
tovabbd, hogy némelyik énekes darabot, amelyik pedig
kifogastalanul kifejezi a szovegét, mégis elviselhetetleniil
rossznak tartunk? Az érzéselv éllaspontjardl ez megma-
gyarazhatatlan. Mi marad meg hat a zenemivészeti szépség
elvéiil, miutdn az érzéseket mint erre alkalmatlanokat el-
utasitottuk?

Egy egészen mis, 6nall6 elem; amelyet rogtén kozelebb-
16l is szemiigyre kivinunk venni.

3

A zenei szép

Munkank mindeddig tagadasra épiilt, mivel csupan
Ak a4 téves clofeltevésnek az elharitisira torekedtiink,
\HEY A senel szép lényegét érzések abrazolasa adja.

{ tehidt pozitiv tartalommal kell megtolteniink az
vaelatot, megkisérelve valaszt adni arra a kérdésre,
terméazetd is a zenemivészet szépsége.

e Hligg rajra kiviili tartalomtél, nem is igényli azt,
aediil & hangokban és azok mivészi 6sszekapcsolédét
ilik, Onmagukban vonzé hangzasok értelemmel teli
didnal, Osszehangzasuk, ellentétiik, kergeté’dzésﬁk?
wataldlasuk, nekilendiilésiik és elhalasuk — ez az, ami
d furmakban szellemi szemléletiink elé 1ép, és mint
foinnih, e

¢ Oweleme a johangzds, lényege a ritmus. Ritmus
mint valamilyen szimmetrikus épitmény Ossz-
leaiben mint az egyes tagok idémérték szerinti val-
fAirvenyazerd mozgasa. Az anyagot, amellyel a zene-
ulgorik, év amelynek bdségét nem lehet kimeritcjen
aliil, e Owszes hang alkotja, mindama benniik rejlé
sopek el epylite, amelyek révén kiilonbozs dallamok,

W #edp sajdtosan zemei. Ezen olyan szépet értiink, :
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