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rettenetesen kozel keriilhet. Es ha a misik két fajtinil a szérnyd
sorsot és az elborzaszté gonoszsigot rettentd, de benniinket mégis-
csak komoly tivolsigb6l fenyegets erdknek lithattuk, amelyektél
megmenekiilhetiink, s nem kell azért a lemondisba beletérédniink:
ez utébbi viltozat a boldogsigot s az életet szétrombolé erdket
olyképp tirja elénk, hogy lithatjuk, miként 4ll nyitva az Gtjuk hoz-
zink is birmely pillanatban, s a legnagyobb fijdalmak mint timad-
hatnak oly 6sszefonédisok révén, melyeknek lényegi elemét a ma-
gunk sorsa is akirmikor tartalmazhatja, s oly cselekmények folytan
amelyekre taldn mi is képesek volnank, s igy nem panaszkodhatninl;
az igazsigtalansigra: s akkor, borzadozva, miris a poklok legkézepén
érezziik magunkat. Ez utébbi szomorujiték-jelleg kialakitisa, per-
sze, a legnehezebb; hiszen itt az eszkézok és mozgaté okok le’gcse—
kélyebb készletével kell gazdilkodni, hogy merdben ezek elhelyezé-
séve} és elosztdsival johessen létre a legnagyobb hatis: ezért aztin a
legkwél(’)bb szomorujitékok is gyakran megkeriilik e nehézségeket.
E fajtg tokélyes példijaként mindazoniltal felemlitends egy darab
ame?ylket ugyanennek a nagy mesternek t6bb mis szini mve feliil—,
mﬁba egyéb tekintetben: s ez a Clavigo. A Hamlet is idetartozik
bllzonyos szempontbdl, ha a f6hésnek csupin a Laerteshez és Ophe-
lléhoz tiz6d6 kapcsolatit tekintjiik; és a Wallenstein is biiszkélkedhet
e kivil6siggal, a Faust merSben ily fajtdjd, ha csupan a Margitra s
fivérére vonatkozé szilat tekintjitk kozépponti cselekményének;
ugyanigy Corneille* mtive, a Cid, épp csak hogy itt a tragikus végki-,
menetel hidnyzik, ahogy ugyanez pedig megvan Max és Thekla
analég viszony4ban.!

52.§

Mlut,én hit most akkor mind a szépmtivészeteket, abban az 4ltal-
r/lossagban, mely éllispontunkhoz ills, ittekintettiik, kezdvén az
SMLTCIIYnek célja mint olyan az akarat objektiviciGjanak
vildgossd tétele lithatésiginak legalacsonyabb fokin v
tompa, megismerés nélkiili i : aho'l Saylic
pa, meg és nélkiili, t6rvényszert torekvésének bizonyul, s

!Ehhez lisd a m4sodik kotet 37. fejezetét.
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mégis, onmaga kett6z8désével mir a harcot mutatja, nevezetesen a
nehézkedd stlyét s a merevségét; és vizsgilédasunkat a szomoruji-

tékkal zirtuk, amely az akarat objektivécic’;ﬁnak legmagasabb fokdn

éppen ezt az Snmagéval valé meghasonlottsigot tirja rettent nagy-
siggal és viligossiggal a szemiink elé: mindezek utin Ggy talaljuk
mégis, hogy a szépmfivészetek egyike kimaradt s ki is kellett hogy
maradjon vizsgilédisunk figyelmébél, mivel a rendszeres tirgyalis
sorin nem adédott illg-s-kell§ helye az Ssszefiiggésben: a zenérdl van
sz0. ggngjﬁéré’bgg&_l_lgj}i niilve 41l mind a tobbitsl. Nem ismerjiik
fel benne a viligbeli tényeg semmiféle idedjinak képmisit, ismétls-
dését: ennek ellenére, a zene oly nagy s oly mindenekfelett fenséges

miivészet, oly roppant hatist tesz azember legbensdjére, ott az ember
oly egészen s mélyen meg is érti, mint valamely egészen 4ltaldnos
nyelvet, melynek viligossiga még a legszemléletesebb vildgét is
felilmilja: hogy bizonyira tobbet kell keresniink benne, mint
amennyit Leibniz ismert el réla' — exercitium arithmeticae occultum
nescientis se numerare animi* —, s amiben mégis merében igaza volt,
amennyiben a zenének csak kdzvetlen s kiilsé jelentését, mintegy a
héjat vette figyelembe. Ha a zene nem lenne t5bb ennél, az 6romteli
elégiilés, amit kivilt, ahhoz lenne hasonlatos, amit egy szamtanpélda
helyes megoldasakor érziink, s nem lehetne az a bensSséges 6rom,
amely, mint tapasztaljuk, mintha lényiink legbensejét szolaltatna
meg. A magunk illispontjirdl tehit, mikor is az esztétikai hatisra
irinyul figyelmiink, a zenének sokkal komolyabb és mélyebb, a
vilignak s a magunk val6jinak legbelsG lényegére vonatkozé jelen-
t6séget kell tulajdonitanunk, amelynek tekintetében a szdmviszo-
nyok, melyekké a zene feloszthat6, nem jelsltként, hanem maguk
elébb mint jelek viselkednek. Hogy a zenének a vilighoz valami
médon tigy kell viszonyulnia, mint dbrizolisnak az 4brazolthoz,
mint képmisnak a mintaképhez, erre a tobbi mdvészettel valé 6ssze-
hasonlitisbél kovetkeztethetiink, hiszen valamennyinek e karakter a
sajatja, s a zene hatdsa rdnk magunkra ezekéhez merében hasonld,
csak er6sebb, gyorsabb, sziikségszertibb, tévedhetetlenebb. Valamint
a vilaggal kapcsolatos tiikdrképez viszonya is igen bensGséges, vég-

L eibnitii epistolae, collectio Kortholti: ep. 154.
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teleniil igaz és pontosan talilé lehet, mert mindenki egy pillanat alatt
megérti, s egy bizonyos tévedhetetlenséget avval is megnyilvinit,
hogy formija egészen meghatirozott, szimokban kifejezhetd szabi-
lyokra vezethetd vissza, amelyektdl el nem térhet, kiilénben teljes-
séggel megsziinik zenének lenni. Ennek ellenére az érintkezési pont
a zene és a vildg kozt, az a szempont, amelybdl kovetkez8en a zene
a viliggal az utdnzis vagy ismétlés viszonyiban illhat, igen mélyen
rejtve van. A zenét minden id6kben gyakoroltik, jéllehet errél nem
tudtak volna szdmot adni: megelégedtek azzal, hogy kozvetleniil
értik, lemondtak e kozvetlen értés absztrakt felfogisirél.

Amikor szellememet a hangok mivészetének, hatisinak meg-
annyi ily formédjinak teljességgel dtadtam, azutin ismét visszatértem
a reflexi6hoz és gondolataim jelen frisban rogzitett menetéhez, oly
felismerés birtokdba jutottam a zene bensd 1ényegét s a vilighoz valé,
az analégia szerint szitkségszerten feltételezendd utinzé viszonyi-
nak jellegét illet@en, amely felismerés is a magam szimara teljesség-
gel elegendd ugyan immir, kutatisom szempontjibdl is kielégits, és
annak, aki iddig kovetett, és viligszemléletemben osztozott, nyilvin-
val6an ugyanily beviligité erejii lesz; mégis, ezt a felismerést 1énye-
gében lehetetlennek tartom be is bizonyitani; feltételezi és rogziti
ugyanis ez a zenének mint képzetnek viszonyit valamihez, ami
lényegében sosem lehet képzet, s a zenét oly képmisnak tekintené,
melynek el8képe maga soha kézvetleniil nem képzelhetd. Ezért nem
tehetek maist, mint hogy itt, e f6ként a miivészetek vizsgilatinak
szentelt harmadik kényv végén el6adom a hangok csodilatos mtivé-
szetével kapcsolatos ezen, szdmomra elégséges felismerést, s hogy
nézetem egyetértésre vagy elutasitisra taldl-e, teljességgel arra a ha-
tisra kell hagynom, amelyet az olvasdra részben a zene, részben az
itteni s mostani frisomban kifejtett egy s egész gondolat gyakorol.
Mindezeken tiil, hogy valaki a zene jelentésérdl itt nydjtandé bemu-
tatdst igaz tetszéssel helyeselhesse, sziikségesnek tartom, hogy az
illet8 gyakran s kitart6 reflexiéval hallgassa épp magit e zenét, és
ehhez megint kivinatos, hogy az dltalam megjelenitett gondolat mar
az ismerGse legyen.

Az akarat adekvit objektivicidi a platéni értelemben vett idedk;
ezeknek megismerését egyes egyedi dolgok dbrizolisa iltal (mert
ilyenek maguk a mialkotisok mindenkor) serkenteni (ami csak a
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megismerd szubjektumban ennek megfelelSen végbemend viltozds
eredményeképpen képzelhets), ime, ez a célja minden més mdvé-
szetnek. Ezek tehit az akaratot mind csak kdzvetetten objektivaljik,
nevezetesen az idedk révén: és mert viligunk nem egyéb, mint az
idesk megjelenése a soksigban, a principium individuationisba valé
befoglaltatisuk révén (ez a formdja az individuum mint olyan szi-
mira lehetséges megismerésnek), a zene, mivel az ideikon atlép, a
jelenségviligtol is merSben fiiggetlen, azt egyszertien figyelmen
kiviil hagyja, bizonyos értelemben akkor is létezhetne, ha a vilig
egyiltalin nem létezik: ami a tobbi miivészétr6l nem mondhat6 el.

A zene ugyanis oly kdzvetlen objektivicidja és képmisa az akaratnak,

n maga a vilig, s6t ahogy az ided ‘melyeknek sokszoro-
zédott jelensége az egyes egyedi dolgok vildgit teszi. A zene tehit
korantsem hasonlit a tobbi miivészethez abban, hogy szintén az idedk
képmisa lenne, hanem képmdsa magdnak az akaratnak, amelynek
objektitdsai az idedk is: éppen ezért oly sokkal hatalmasabb a zene
hatisa, oly jelentdsen behatébb, mint a tobbi mivészeté: hiszen ezek
csak az arnyékrél szélnak, a zene magirdl a 1ényegrél. Mivel mind-
ekozben ugyanaz az akarat objektival6dik az idedkban csakigy, mint
a zenében, épp csak mindegyikben mis médon, ezért ha kézvetlen
hasonlésignak nem is, kell lennie valami parallelizmusnak, analégi-
4nak a zene és az idedk kozott, melyeknek jelensége a soksigban és
tokéletlenségben a lithaté vilig. Ennek az analégidnak a bizonyitdsa
megyviligité erejti lehet, hogy kénnyebben értsitk meg ezt a tirgy
homdilya révén oly bajos magyarizatot.

A harménia legmélyebb hangjaiban, az alapbasszusban az akarat
objektiviciéjanak legalacsonyabb fokait ismerem fel djra, a szervet-
len természetet, a bolygdk tomegét. Mind a magas hangok, e konnye-
dek s mozgékonyak, e gyorsabban elcseng8k kéztudottan agy tekin-
tendSk, mint amelyek a mély alaphang mellékrezgései révén kelet-
keztek, melynek zendiilésekor maguk is mindegyre csendesen fel-
hangzanak, és a harmoénia térvénye az, hogy valamely basszusbéli
hanghoz csak azok a magas hangok illeszkedhetnek aztin, amelyek
valéban maguktél szélalnak meg avval egytitt (sors harmoniques)* a
mellékrezgések iltal. Analég jelensége ez annak, hogy a természet
minden testét és szervez&dését tigy kell tekinteniink, hogy fokozatos
fejlédéssel alakultak ki a bolygé tomegébdl: ez a tomeg hordozéjuk
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is, forrasuk is egyképp: és ugyanilyen viszonya van minden magasabb
hangnak a basszusalaphoz. A mélységnek hatira van, melyen talrél
semmiféle hang nem hallhaté: megfelel ez annak, hogy semminG
anyagnak nincs észlelhetd megjelenése forma és minéség nélkiil,
vagyis ha nem hat ott egy tovibb nem magyarizhat6 er6, amelyben
éppen valamely idea fejez6dik ki, és dltalinosabban, hogy semmilyen
anyag nem lehet teljesen akarattalan, tehdt ahogy a hangt6l mint
olyant6l a magassig egy bizonyos foka elvilaszthatatlan, igy jir egytitt
az anyaggal egy bizonyos akaratnyilvinitisi fok. Az alapbasszus tehit
aharméniiban a szaimunkra az, ami a viligban a szervetlen természeti
a legnyersebb témeg, amelyen minden nyugszik, és amelybdl min-
den kiemelkedik s fejlédik. Marmost, tovibbi, mind a harmoniit
létrehozé ripiahangokban, a basszus és a dallamot énekld szélam
kozott, raismerek az idedk fokp;gtoksig'éra, azokéra, amelyekben az
akarat objektivilédik. A basszushoz a legkozelebb ll6, legalacso-
nyabb ily fokok a még szervetlen, de mir sokféleképpen megnyilat-
kozé testek, a magasabbak a névény- és az illatvilig képvisel6i. A
hanglétra meghatirozott kozei parhuzamosak az akarat objektivici-
6janak meghatirozott fokaival, a természetbeli meghatdrozott fajok-
kal. Az eltérés a kozok aritmetikai helyességétdl, temperaltsig* ko-
vetkeztében, vagy ha a vilasztott hangnem idéz el@ ilyet, megfelel az
individuum eltérésének a faj tipusitol; sSt a tisztitalan hamis hangok,
amelyek nem is mérhetsk ily intervallummal, az illatfajok vagy
ember és 4llat kozti torzszilleményekhez hasonlithat6ak. Mindezek-
bl a basszus- vagy ripiahangokbél azonban, amelyek a harménidt
alkotjik, hidnyzik még az el6rehaladisnak az az osszefiiggése, amely
kizdrélag a fels6, a dallamot énekld sz6lam sajitja, amelyik Snmagi-
ban is gyorsan és konnyedén mozog moduliciékon s futamokon 4t,
mig amazoknak mozgisa csak lasst, s nincs egyiknek sem Snmagi-
ban is megill6 sszefiiggése. A legnehézkesebben a mély basszus
mozog, a legnyersebb tomeg képviselGje: emelkedése és esése csak
nagy fokok kozt torténik, tercként, kvartként, kvintként, sosem egyet-
len hang erejéig: hacsak nem kettds kontrapunkttal elhelyezett basz-
szusrél van sz6. Ez a lasstt mozgis a basszusnak fizikailag is lényege-
se: gyors futamot vagy trillét ott a mélyben elképzelni se tudnink.
Gyorsabban mozognak, jéllehet minden dallambéli Osszefiiggés és
értelmes halad4s nélkiil, a magasabb ripiahangok, melyek az llatvi-
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liggal haladnak parhuzamosan. A ripiahangok 6sszességének Ossze-
fiiggéstelen menete és torvényszeri meghatirozottsiga azzal analég
jelenség, hogy az egész értelem nélkiili viligban, a kristilytél a
legtokéletesebb llatig, tulajdonképpen egyetlen lénynek sincs ssze-
fiigeS tudata, amely az életét értelmes egésszé tenné, és szellemi
fejlédés sorjdzisiban sincs egyiknek se része, mfiveltség szerzése
révén egyik ily 1étez8 sem tokéletesedik, hanem mindenkor mind
egyformaként 3ll ott, ahogy fajtija szerint, szilird torvény meghati-
rozottjaként, lennie kell. Végiil ﬁdall:rf;gan, a magas, énekld, az

jelentSségteljes Osszefiiggésében az elejétdl a végéig haladé, egy
egészet megjelenits f6 szélamban fedezem fel Gjra az akarat objekti-
viciéjanak legmagasabb fokit, az ember jézanul fontol6 életét s
torekvéseit. Ahogy csak az ember néz, mert ésszel dldott, mindegyre
eldre és hitra, litvin valésiginak titjat és a megszimlilhatatlan lehe-
t6ségét, és igy megfontolt s eziltal dsszefiiggd életpilya egészet hoz
létre: ennek megfelelSen tehit, a dallamnak van csak jelentSségteljes,
szandékos Gsszefiiggése az elejétdl a végéig. Ez mondja el kovetke-
zésképpen a j6zan gondolat fényével megvilgitott akarat torténetét,
azét, amelynek valésigbeli lenyomata: tetteinek sora; de tobbet is
mond e szélam, elmeséli az akarat legtitkosabb torténetét, felfesti
minden moccanisit, torekvését, teljes mozgismikéntjét, mindazt
tehét, amit az ész a tig és negativ érzésfogalomba foglal Gssze, s
absztrakci6iba nem fogadhat be immar. Ezért is mondtik mindig,
hogy a zene az érzés s a szenvedély nyelve, ahogy a szavak az ész
beszédét képezik: mir Platén azt mondja réla, hogy 1| 1OV peA®v
Kivnolg pepiunpévn év toig madfpacty, étav Poxn yivnror
(melodiarum motus, animi affectus imitans), De leg. VIL* és Arisz-
totelész is igy sz6l: 318 ti oi guipol kal o péAn dwvn oboa
1fidecwv #oike; (cur numeri musici et modi, qui voces sunt, moribus
similes sese exhibent?), Probl. c:-19.*

Amiképp mirmost az'ember léyjége abban ill, hogy algarag:&m t0-

rekszik, kielégiil, majd. tijabb torekvésre lendiil, és igy mindegyre

“tovabb, s6t boldogsiga s j6 érzése csak ez, hogy az dtmenet a kivin-

sagbol a kielégiilésbe s ebbdl megint a kivinsigba oly gyors, mivel a
kielégiilés elmaraddsa szenvedést, az 6j kivinsig alakuldsié iires

__vigyakozist, languort, unalmat okozna: igy, ennek megfeleléseﬁép—
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pen, adallam lényege mindenkori eltérés, eltévelyedés az alaphang-
tél, ezer—-dton, nemcsak a harméniai fokokhoz, a terchez* és a
domininshoz,* de minden hanghoz, a disszonins* szeptimhez* és
a ttlcsapongé fokokhoz is mind, de megannyiszor elkovetkezik az
alaphanghoz val6 visszatérés: a dallam mind ez Gtjdn az akarat sok-
alakzatii torekvését fejezi ki, de a harméniai fokok valamelyikének
fljbéli mcglelése révén s még inkﬁbb az alaphangén jelzi mindenkor

r L

itt is, mint birhol egyebutt a mtvészet sziméra termeketlen a
kompomsta a vilig legbelsébb lényegét nyilvinitja ki, a legmélyebb
bolcsességet mondja, méghozz oly nyelven, melyet eszével nem ért;
mint egy magnetikus alvajir6,* felviligositisokat ad d dolgokrél, me-
lyekrél ébren fogalma sincs. Ezért valik el a zeneszerzében még
sokkal ink4bb, mint barki imis mtivészben, az ember és a mtivész oly
teljes kiilonbozéssel. E csodilatos miivészetnek még a magyarizati-
nil is kivildglanak a fogalom sztikosségei, korlitai: magam mind-
ekdzben folytatni probilom analégidmat. Amiképpen a kivinsigb6l
a kielégiilésbe s ebbdl ismét az dj kivinsigba valé gyors itmenet
boldogsig és jo érzés, igy a gyors dallamok, a nagy elkanyarodis
nélkiiliek, viddmak; a lasstak, ahol f4jé disszonancidk is akadnak,
ahol csak sok iitem utdn érkezhetiink vissza megint az alaphanghoz,
mintegy az elhiz6d6, megneheziil§ kielégiiléshez hasonlatosan,
szomorfiak. Az 4j akarati indittatis elhtiz6d4sa, a languor nem tiirhet
mis kifejezést, csak a kitartott alaphangét, ennek hatisa azonban
csakhamar elviselhetetlenné vélna' ehhez kézelitenek mér az igen

szblninak; ezzel szemben azAllegro maestoso,* nagy tételekben, hosz-
szt menetekkel, tig elbolyongisokkal valami nagyobb, nemesebb
torekvést jeldl, tdvolabbi célt, s ily végsS célba érést. Az Adagio*
valami nagy és nemes torekvés kinjirdl szél, ahol is a kisszerd
boldogsignak eleve nem lehet becsiilete. De milyen csodilatos a moll
és a diir* hatdsa! Mily bimulatos, hogy egyetlen félhang megviltozi-
sa, a kis terc belépése a nagy terc helyett, nyomban s elkeriilhetetleniil
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rink kényszerit mir egy szorongd, gy6trdd érzést, amelybdl viszont
a ddr_ugyanily gyorsan kioldoz. Az Adagio a mollban a legvégsd
fijdalom kifejezését éri el, megrizé panaszdal lesz. A mollban frédott
taincmuzsika mintha annak a kisszerd boldogsignak az elmaradasit
jelezné, amelyr6l jobb is lemondani, vagy egy alacsonyabb rendd cél
elérésérdl szamol be, minek sordn azonban bajlédés és vesz8dség is
volt a résziink. A lehetséges dallamok kimerithetetlen b&sége a
természeténck felel meg: az individuumok, a fiziognémisk és az
életpalyak kiilonféleségének. Az dtmenet egyik hangnemhél a mi-
sikba, mivel az el6tte valéval teljesen megsziinteti a kapcsolatot, a
halilhoz hasonlit, amennyiben is ebben az individuum bevégzi; de
az akarat, amely benne megjelent, él tovabbra is, mis individuumok-
ban megjelenvén, melyeknek tudata mindazoniltal az elébbiétdl
teljességgel fiiggetlen.

Mind e felsorjiztatott anal6gidk bizonyitisakor, persze, nem sza-
bad elfelejteniink, hogy a zenének e hasonlithatékhoz nincs kdzvet-
len viszonya, legfoljebb kizvetett kapcsolatban 4ll veliik; mert sosem
ajelenséget, hanem csak a belsd 1ényeget, minden jelenség 6nmagi-
banjit, magit az akaratot mondja ki. Ezért nem is ezt vagy amazt az
egyes egyedi és meghatirozott drémet, ezt vagy amazt a borongdst
vagy fijdalmat vagy borzadist vagy ujjongist vagy vidimsigot vagy
kedélynyugalmat juttatja kifejezésre, hanem az 6romet, a borongist,
a fijdalmat, a borzadist, az ujjongist, a viddmsigot, a kedélynyugal-
mat magdt, bizonyos fokig in abstracto, ezek lényegijét, minden mel-
lékes nélkiil, tehit az efféléket eredményezd motivumokat is figyel-
men kiviil hagyva. Es mégis, ebben az elvonatkoztatott kvintesszen-
cia-formiban is tokéletesen értjitk mindvalamennyit. Ebbdl szirma-
zik, hogy képzeletiinket a zene oly kénnyen felizgatja, és most
megprébalja akkor a hozzdnk merd kdzvetlenséggel sz616, lithatatlan
s mégis annyira élénken mozgalmas szellemviligot alakilag is meg-
formazni a fantizia, hadd lenne his-vér mintegy, tehit analég példa
alakja hadd volna ennek is. Ez az eredete a szavakkal jir6 éneknek,
végiil az operdnak, melynek szévege éppen ezért sosem emelkedhet
ki alirendelt szerepébdl, nem vilhat kézponti dologgi, amikor is a
zene lenne kifejezSeszkdze — nagy balfogis és rat kifacsaris minden
ilyesmi. Mert a zene mindeniitt csak az éternek s az élet eseménye-
inek kvintesszencisjit fejezi ki, sosem azokat magukat, melyeknek
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kiilonbségei igy szintén nem érintik. Epp ez a kizirélag r4 jellemzd
sltaldnossig, a legnagyobb s legpontosabb meghatirozottsiggal par-
ban, adja a zene magasrendii értékét, mely, mint minden nyavalydnk
panacesjinak,* sajitja. Ha tehit a zene tilsigosan kotSdni prébal a
szavakhoz, csakigy az események szerint prébilja formdzni magit,
arra torekszik miris, hogy oly nyelvet beszéljen, mely nem 6vé. Ettél
a hib4tdl senki sem tartotta magit oly tisztin tivol, mint Rossini:*
azért sz6l az § zenéje oly viligosan és folttalanul a maga nyelvén, hogy
széveget nem is igényel, s ezért pusztin hangszeres elSaddsban is
tokéletes a hatisa.

Mindezek kévetkeztében a jelenségviligot vagy a természetet €s a
zenét ugyanazon dolog két kiilonboz8 kifejezésének tekinthetjiik,
ami is ezért az egyediili kozvetits eleme kettejitk analégidjinak, s
ennek megismerése azért sziikséges, hogy e bizonyos anal6giit
szemlélhessiik. A zene eszerint, ha a vilig kifejezésének tekintjiik,
oly magas fokon ltalinos nyelv, amely még mintegy a fogalmak
sltaldnosahoz is tigy viszonylik, mint ezek az egyes egyedi dolgokhoz.
Altaldnosa azonban korintsem az absztrakci6 iires altalinossiga,
hanem merdben mis jellegti, és minden {zében viligos meghatdro-
zottsiggal kotddik egybe. Ennyiben a geometriai alakzatokhoz €s a
szamokhoz hasonlit, amelyek, minden lehetséges tapasztalati objek-
tum iltalinos formiiként és valamennyire a priori alkalmazhat6an
mégsem absztrakt jellegtiek, hanem szemléletesek és minden iziik-
ben meghatirozottak. Az akarat minden lehetséges torekvése, indu-
lata és megnyilvinuldsa, az ember bels§ viliginak minden oly folya-
mata, melyet az ész a tig negativ fogalommal, az érzésével jeldl,
kifejezhetd a végtelén sok lehetséges dallam ltal, de mindig csak a
puszta forma iltaldnossigiban, anyag nélkiil, mindig csupin az 6n-
magibanisig s nem a jelenség szerint, mintegy annak legbensébb
oldalaként, testtelen. A zenének minden dolog igaz lényegéhez fii-
28d6 e bensdséges viszonyibol magyarizhat6 az is, hogy ha valamely
jelenethez, cselekményhez, eseményhez, kornyezethez a neki meg-
felels zene felcsendiil, mintha feltirni el6ttiink azok legrejtettebb
lényegét, s mintha a zene a legpontosabb s legviligosabb kommen-
tarjuk volna, csakigy, ha valaki egy szimf6nia hatésinak teljesen dtadja
magit, olyan érzése timad, mintha az élet minden lehet6 folyamatit
14tn4, magit a viligot, ahogy lelkének szeme el6tt elvonul; 4m ha

322

52.§

elgondolkodik, nem tudni megmondani, mi is volt a hasonlésig ama
hang-jiték s az eltte ellebegS dolgok kozt. Mert a zene, mint
mondtuk, minden mis miivészettdl kiilonboézik abban, hogy nem a
jelenség képmisa, helyesebben, az akarat adekvit objektitisé, ha-
nem kozvetleniil magié az akaraté, tehdt a vildig minden fizikai
eleméhez a metafizikusat, minden jelenséghez a maginvalét jelendti.
Eszerint a vildgot ugyantigy nevezhetnénk testet 5lt6tt zenének,
ahogyan testet dltott akaratnak; ebbdl magyarizhatd, miért van az,
hogy a zene minden festményt, s6t a val6 élet s a vilig minden
Jjelenetét, mintegy fokozott jelentSséggel emeli elénk; persze, annil
inkibb igy, minél analégabb a dallama az adott jelenség bensé szel-
lemével. Ezen alapul, hogy valamely verset dalnak, valamely szem-
léletes megjelenitést pantomimnek, valami egyiittest e kettdbdl eset-
leg operinak adhatunk a zenéhez. Az emberi élet ily egyes egyedi
képei, a zene iltalinos nyelvével pirban, nem két6dnek ahhoz egy
izig sziikségszertien, nem is elszakithatatlanok tSle, nem megfelelsi;
hanem csak tetszGleges példaként viszonyulnak egy 4ltalinos foga-
lomhoz: a val6sig meghatirozottsigiban azt jelenitik meg, amit a
zene a puszta forma iltalinossigiban mond ki. Mert a dallamok
bizonyos fokig, az dltalinos fogalmakhoz hasonléan, a valésig abszt-
raktumit teszik. A val6sig, vagyis az egyes egyedi dolgok vildga
ugyanis szillitja a szemléleteset, a kiilonoset és individuilisat, az
egyszeri esetet mind a fogalmak 4ltalinossigihoz, mind a dallamo-
kéhoz, mely két iltalinossig is bizonyos tekintetben azonban egy-
missal szemkozt fordul; amennyiben a fogalmak csak a szemléletbdl
elsédleg elvonatkoztatott formik, mintegy a dolgokrél lehtzott kiil-
s6 héjak tartalmazoi, tehdt merd teljességgel absztraktumok: a zene
viszont a dolgok legbensd, minden alakisigot el6z8 magvit vagy
szivét adja. Ezt a viszonyt igen jol ki lehetne fejezni a skolasztikusok
nyelvén tgy, hogy azt mondjuk: a fogalmak: ime, az universalia post
rem, a zene azonban: universalia ante rem, és a valésig: az universalia in
re.* Ha valamely koltészeti mithoz zenét kapcsolunk, e melédia
szellemének, iltalinossigban, még mds, ugyanily tetszés szerint vi-
lasztott példii megfelelhetnek a benne kifejezett dltalinosnak, még-
pedig hasonlé6 fokon: ezért hogy ugyanaz a kompozicié sok stré6fihoz
illik, s itt leljiik a vaudeville* eredetét. Hogy azonban egyiltaldn
létezhet kapcsolat valamely zenemi és egy szemléletes dbrizolis
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kozott, mint mondottuk, azon alapul, hogy mindkettd épp csak
egészen kiilonboz§ kifejezése a vildg egyugyanazon belsd 1ényegé-
nek. Ha mirmost az egyedi esetben ily vonatkozis valéban adva van,
tehit a zeneszerz8 azokat az akarati moccanisokat, melyek egy ese-
mény magvit képezik, a zene 4ltalinos nyelvén ki tudta fejezni: akkor
a dal melédidja, az opera muzsikija kifejezd. A kettS kozt a kompo-
nista 4ltal felfedezett analégidnak viszont a vilig lényegének kozvet-
len felismerésébdl kell fakadnia, a szerz8 elméjébdl ontudatlanul
kiemelkednie, és nem lehet tudatos szdndékoltsiggal, fogalmakkal
kozvetitett utinzas: maskiildnben a zene nem fejezi ki a bels6 1énye-
get, magit az akaratot, hanem csak annak jelenségét misolnd elégte-
leniil: ahogy ez minden tulajdonképpeni utinzézene esetében fenn-
forog, példiul Haydnnil* az Evszakokban, s ugyand Teremtése is sok
helyiitt, szemléleti vildg jelenségeit kozvetleniil utinoznd; ll ez a
csatadarabokra mindenkor: ezek egy izig kirhoztatand6k ekképp.
Minden zene kimondhatatlan bens@sége, melynek készénhetSen
oly igen meghitten ismert és mégis 6rok-tivoli Paradicsom vonul el
el6ttiink, oly érthet§ merdben s mégis oly megmagyarizhatatlan,
mindez arra épiil tehit, hogy a zene a mi legbensdbb 1ényiink vala-
mennyi rezdiilését visszaadja, 4m teljesen tivol a valésigtél és min-
den gydtrelmétsl. Csakigy, a zene 1ényegi komolysiga, mely a nevet-
ségességet a miivészet igazi terepérdl teljesen kizarja, abbdl magya-
rizhat6, hogy objektuma nem a képzet, melynek vonatkozisiban
még lehetséges a megtévesztés és a nevetségesség, hanem hogy ob-
jektuma kozvetleniil az akarat, és ez lényegien a legeslegkomolyabb,
mint amit6l minden fiigg. Hogy a zene nyelve tartalmilag mily
gazdag, mily jelentdségteljes, tanisitjak akir az ismétlGjelek is, a da
capo* mellett, mert ilyenek a sz6 nyelvének miiveinél elviselhetetle-
nek volninak, a zenében viszont igen célszerdek, jététeményesek;
mert hogy igazin felfogjuk, kétszer kell hallanunk, amit hallunk.
Ha mirmost a zenének mind e tirgyaldsa sordn azon voltam, hogy
viligossi tegyem, mily végteleniil magasrendd, ltalinos nyelven
fejezi ki a vilig bensd lényegét, onmagibanjit, amit, legviligosabb
megnyilvinuldsa szerint, az akarat fogalméban gondolunk el, kifejezi
pedig sajitlag anyagban, nevezetesen csupidn hangokkal, és a legna-
gyobb meghatirozottsig s igazsig jegyében; ha, tovibbi, nézetem s
torekvésem szerint, a filoz6fia nem mis, mint a vilig lényegének
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teljes és helyes megismétlése és kimondisa igen 4ltaldnos fogalmak-
ban, mert csak ilyenekben képzelhet8 ennek az egész lényegnek a
mindeniitt elégséges és alkalmazhaté attekintése: akkor, ime, aki
eddig koévetett engem, és gondolkodisom médjiban jiratossi lett,
nem fogja oly paradoxnak talilni, ha azt mondom, hogy ha, tegyiik
fel, sikeriilne valami maradéktalanul helyes, hidnytalan és részletek-
be hatol6 magyarizatit adni a zenének, tehit oly kimerit§ elismétlé-
sét annak, amit a zene kifejez, fogalmakba foglalhatnink, ez igy
azonnal a vilignak is elegendd megismétlése és magyarizata lenne
fogalmakban, vagy, ami mis szavakkal ugyanezt teszi, az lenne az
igazi filozéfia, és hogy kovetkezésképpen Leibniznek azt a fentebb
mir idézett megéllapitisit, amely alacsonyabb szempontbdl merd-
ben helyes, a magunk magasabb, a zenével kapcsolatos nézetének
szellemében, a kovetkez8képpen parodizilhatnink: Musica est exerci-
tium metaphysicae occultum nescientis se philasophari animi.* Mert scire,
tudni, mindeniitt azt jelenti, hogy absztrakt fogalmakban fektettiink
le valamit. Mivel azonban, tovibbj, a leibnizi kijelentés sokoldaliian
igazolt igazsiginak kovetkezményeképpen, a zene, eltekintve eszté-
tikai vagy belsG jelentésétdl, és csak kiilsSleg s merdben empirikusan
szemlélve, nem mis, mint annak eszkéze, hogy nagyobb szdmokat
és Gsszetettebb szdmviszonyokat, amelyeket kiilénben csak kézve-
tetten, fogalmi felfogisban ismerhetiink meg, kozvetleniil, in concreto

felfoghassunk: igy lehetséges most a szimunkra, hogy a zenével

kapcsolatos két olyannyira eltérd, de helyes nézetet egyesitve fogal-
mat alkossunk magunknak egy szimfilozéfia lehetSségérdl, hason-
16161, mint amilyen Piithagoraszé volt vagy a kinaiaké az Ji-kingben,
és ezek utin a piithagoreusoknak ezt a mondésit is értelmezziik,
amelyet Sextus Empiricus (Adv. math., L. VIL) idéz: t1® &prOpep 6¢
T0 AVt Eméorkev (numero cuncta assimilantur).X Es ha végiil ezt a
nézetet a harmoénidval s a mel6diaval kapcsolatos ebbi-értelme-
zéstinkre is alkalmazzuk, akkor valami puszta erkélcsfilozéfiit, a
természet magyarizata nélkiil, ahogyan Szdékratész akarta volna be-
vezetni, teljességgel hasonlatosnak talilunk majd az olyan, harménia
nélkiili melédidhoz, melyet Rousseau akart volna kiz4rélagossiggal,
és ennek ellentételében az etika nélkiili puszta fizika és metafizika
felelne meg a melédia nélkiili puszta harménidnak.

E fut6 szemlélddésekhez hadd kapcsoljak még néhiny, a zene és
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ajelenségvilig analégidjat érintd megjegyzést. Az el6z8 kényvben azt
talltuk, hogy az akarat objektiviciéjinak legmagasabb foka, az ember
nem jelenhet meg egymaga, kiszakitva, hanem feltételeziaz alatta4ll6
fokokat s ezek megint a maguk alattiakat: csakigy a zene, amely,
éppen mint a vilig, az akaratot kozvetleniil objektivilja, csupdn a
teljes harménidban tokéletes. A dallam magas vezérsz6laméanak, hogy
maradéktalan hatist tehessen, sziiksége van az 6sszes sz6lam kisére-
tére, le a legmélyebb basszusig, amelyet mind a t5bbi eredethelyének
kell tekinteniink: a dallam maga mint integril6 rész ugyantgy be-
avatkozik a harméniaba, mint ez a dallamba: és amiképpen csak igy,
sszhangz6 egészben mondhatja ki a zene azt, aminek kimondisa a
célja, ily médon leli meg az egyetlen és iddn kiviili akarat a maga
tokéletes objektivici6jit kizirélag mind ama fokok teljes egyesiilé-
sében, amelyek a fokoz6dé viligossig szdmtalan gridicsin nyilvanit-
jik meg lényegét.

Igen érdekes még a kovetkezd analégia. Az el6z8 konyvben littuk,
hogy, az akarati jelenségek egymishoz val6 illeszkedésétdl eltekintve,
a fajok terén, a teleolégiai szemlélet inditékdval kapcsolatosan, tehdt
egyéb méd mindenképpen viszily marad meg a jelenségek mint
individuumok kozt minden fokon, jél lithat6an, és ez a vildgot az
egy s ugyanazon akarat minden jelenségének 4lland6 csataterévé
teszi, s ilyképp lesz lithatéva ennek az akaratnak az 5nmaggbani bels6
ellentmondisa. Ennek is van valami megfelelSje a zenében. Neve-
zetesen: a hangok tokéletesen tiszta harméniai rendszere nemcsak
fizikailag, de mér aritmetikailag is képtelenség. Magukkal a szimok-
kal, melyek révén a hangok kifejezhetSek, feloldhatatlan irracionali-
tasok jarnak: még csak ki sem szdmithat6 egyetlen olyan skila sem,
amelyben minden kvint gy viszonyulna az alaphanghoz, mint 2
a 3-hoz, minden nagy terc, mint 4 az 5-hoz, minden kis terc, mint
5 a 6-hoz stb. Mert ha a hangok az alaphanghoz képest megfelelSek,
mér nem azok egymishoz képest; ugyanis példiul a kvint a terc kis
terce kellene hogy legyen stb.: mert a skila hangjait szinészekhez
lehetne hasonlitani, akiknek hol ezt, hol azt a szerepet kell jitszaniok.
Ezért tehit tokéletesen helyes zene nem is képzelhetS, nemhogy
kivitelezhetd volna, és ezért is tér el minden lehetséges zene a
tokéletes tisztasigtol: a benne lényegi disszonancidkat csak az dsszes
hangokra valé elosztisukkal, vagyis temperilissal tudja elrejteni.
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Lissuk err8l: Chladni:* Akustik, 30.§, tovibbi A hangzdsok-és hang-
zatok révid dttekintése cfmd munk4jat, 12. §.!

Lett volna még hozzifiznivalém itt arrél 2 médrdl, ahogyan a
zenét befogadjik, nevezetesen kizdrélag az id§ kozegében s kozege
révén, a tér teljes kizdrisdval, valamint a kauzalitis megismerésének,
tehit az értelemnek birmi befolydsa nélkiil: mert a hangok mar
okozatként is, anélkiil, hogy okukra, minta szemléletnél, visszamen-
nénk, megteszik az esztétikai benyomast. Hanem mindazonailtal
elnyijtani sem akarndm mind e vizsgilatokat, mert az is lehet, hogy
némelyek szidmdra e harmadik kényvben miris tdl hosszadalmas
voltam, vagy ttlsigosan belebocsitkoztam némely részletekbe. Cé-
lommal jértazonban mindez, és annil kevésbé helytelenithetik, hogy
igy tortént, ha meggondoljik, milyen ritkin ismerik fel kellSen s
taglaljak a miivészet nagy fontossigit és értékét, megfontolvin, hogy
ha nézetiink szerint az egész lithat6 vilig az akarat objektivicidja,
titkkre csupin, 6nismeretéhez, s6t mint hamarosan ltni fogjuk, meg-
viltisihoz, kisérdjeként; és ugyanakkor, hogy a vilig mint képzet, ha
elkiilonitve szemléljiik, az akaristol szabadulvin tudatunkban egye-
diili helyhez juttatjuk, életiink legdrvendetesebb s egyediili drtatlan
oldala; a mfivészetet mint mindezeknek magasabb fokozatit, telje-
sebb kibontakozisit kell tekinteniink, mert lényegében pontosan
ugyanazt nyijtja, csak dsszpontositottabban, kiteljesitettebben, szin-
dékkal s j6zan fontoldssal, mint a lithat vildg maga, és ezért, a sz
teljes értelmében, az élet virdginak nevezhetS. Ha az egész vilig mint
képzet csak az akarat ldthatsiga, akkor a miivészet ennek a lithato-
signak az értelmezése, a camera obscura,* mely a tirgyakat tisztdbban
mutatja, hozzdjirul ittekinthet8ségiikhoz és 6sszefoglalhatésiguk-
hoz, szinjaték a szinjétékban, szinpad a szinpadon, akdr a Hamletben.

Minden szépnek élvezete, a vigasz, mit a mivészet nydjt nekiink,
a miivész lelkesedése, melynek révén az élet firadalmait feledheti, a
zseninek e kiviltsiga a tobbiekkel szemben mind, mely egyediili
kirpétlisa is a tudat tisztasigival egyenes ardnyban fokoz6dé szen-
vedésért és a sivir maginyért egy tSle idegen nem kozegében —
mindez azon alapul, hogy, mint a tovibbiakban kideriil majd, az élet

1Ehhez lisd a misodik kotet 39. fejezetét.

327



HARMADIK KONYV

onmagibanija, az akarat, maga a létezés mind 4llandé6 szenvedés, és
részben nyomortsigos, részben rémes, ugyanez azonban mint pusz-
ta képzet, tiszta szemléletben vagy a miivészet elismétlésében, kintél
mentesiilve, jelent8s szinjiték litvinyit nytjtja nékiink. A vilignak
ez a tisztin megismerhetS oldala és ennek elismétlése valamely

.

mivészetben, fme, a miivész eleme. Lenytigozi 6t az akarat objekti-

viciéjanak szinjstéka, ahogy végignézheti: ennél ill meg, és nem

farad bele a Sgemlélésébe és megjelenitd ismétlésébe, mikozben &
maga viseli pedig a szinielSadds koltségeit, vagyis 8 maga az akarat,
amelyik ekl(éEE,ijﬁinvéJQdik és alland6 szenvedésben marad meg.
A vilig lényegének tiszta, igaz és mély megismerése S6nmagiban valé
céljivi lesz igy: megill ennél a megismerésnél. Ezért nem lesz neki
ez, mint a kovetkez8 kdnyvben majd a rezigniciohoz eljutott szent-
nél litni fogjuk, sosem az akarat kvietivdja, nem viltja meg 6t mind-
rokre soha, csupan az élet egy-egy pillanatira, és igy nem kivehetS
Gitja az életbdl, hanem olykori vigasza abban; mig végiil eziltal
felfokozott ereje, belefiradvan a jatékba, komolyba fordul 4t. Ennek
az stmenetnek a jelképeként szemlélhetjitk Raffaello Szent Cecilidjit.
E komolysigba legyen akkor nekiink is a kovetkezd konyvben 4tfor-

dulisunk.
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