HANS JONAS

A latas nemessége

Erzékfenomenolégiai vizsgdlodas

A gordg filoz6fia napjai 6ta a szemet a legkival6bb érzékként iinnepelték. A szellem
legnemesebb tevékenységét, a theoria-t, tilnyomoérészt a vizudlis szférabol vett meta-
forakkal {rtdk le. Platon, és utdna a nyugati filozofia ,lélek szemérl” és az Wesz fé-
nyérél” beszél. Arisztotelész a Metafizika els6 soraiban a minden ember tudésra valé
természetes torekvését az érzéki észlelés, legelsGsorban a 14tds altaldnos oromével hoz-
za kapcsolatba. De tgy tfinik, hogy a latdsra vonatkozéan rank maradt rovid értekezé -
sekben sem &, sem més gorog gondolkod6 nem fejtette ki valéjaban, hogy mely saja-
tossdgai 4ltal nyeri is el a lét4s a legf6bb filoz6fiai tiszteletet.! Az egyes érzékelési m6-
dok [Sinne] kiilonféle erényeinek dsszehasonlitdsa és egyméshoz val6 viszonyuk érté-
kelése valjaban kevéssé tortént meg. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a latéérzéket [Ge-
sichtssinn] el6szeretettel tekintették egy tfogd intellektudlis épitmény analogonjaként,
hanem arrdl is, hogy a latés az egyéltaldban vett észI€lés modelljéiil, s ezzel mas érzé-
kelési médok mértékeként is szolgélt. A 14tds mindazonaltal valéjdban nagyon specia-
lis érzék. Sajat magdban nem is teljes: ahhoz, hogy a megfelelen szolgilja a megis-
merést, mas érzékelési médok és funkciok egyiittes jelenlétére is sziikség van; a leg-
f6bb elénye egyben 1ényeges gyengesége is. Eppen a nemessége kivdnja meg a dolgok
tolakodésa folytan fellépé érintkezés vulgérisabb formdi 4ltal nyijtott timaszt. Ebben
az értelemben, amely szerint minden kival6sdgnak fizetnie kell a fokozott fiiggetlensé-
gért, kell az elkdvetkezokben a , latds nemességét” targyalnunk. Ennek egyik eredmé-
nye az lesz, hogy a régiek 4ltal a latdssal szemben tdmasztott magas igények jogosult-
sgét megerdsitjiik, de ugyanakkor korltaira is rAmutatunk.

A l4tds egyediildll6 kit@intetettsége abban rejlik, amit el6zetesen kép-teljesitmény-
nek kivanunk nevezni, ahol a ,.kép” a kovetkez6 hdrom sajatos jegyet rejti magdban:

1. valami sokrét(i dbrdzoldséban rejlé egyidejiséget,

2. érzéki-affektusok kauzalitdsinak neutralizdléddsat,

3. térbeli és szellemi értelemben vett tdvolsdgot. E harom jegy vizsgélata réven
remélhetjiik, hogy nemcsak az érzékek magédban vett fenomenoldgidjahoz, hanem a
magasabb, és az emberek esetében a l4tdson nyugvé szellemi teljesitményekben jat-
szott szerepének értékeléséhez is hozzéjarulhatunk.

1 Ugyanebben a szakaszban Arisztotelész a létds erényeit abban foglalja Ossze, hogy a 14t6érzék ,,a tob-
bi érzéknél jobban segit minket a dolgok megismerésében és a kiilonbségek feltdrasdban” (Met. A.
980 a 25); és hangsilyozza, hogy a l4tds sordn magdnak a latasnak oriiliink, akkor is, ha nincs belSle
semmi hasznunk. Ez az 6sszegz6 értékelés nem tartalmaz tobbet, mint a min&ségekre torténd utaldst,
amely 4ltal a 14t4s kiemelkedik a tobbi érzék koziil.
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1. A képek egyidejiisége, avagy a ldtds idbbelisége

A 14tés par excellence az egyidejfi, koordindltan elhelyezkeds, s igy kiterjedt dolgok
érzéke. A tekintet a sok egymds mellett 1év6 dolgot, mint az egyedi 14totér egyiitt 1€-
tezd részeit fogja 4t. Ezt egy ,.szempillantds” alatt teszi: miként egy villandsban,
egyetlen pillantas, amint kinyitjuk szemiinket, feltérja a térben kiterjedt, mélységbe
1épcs6z6d6, és meghatdrozatlan messzeségbe folytatodo és egyiitt 1étez6 minGségek
vilagat, és ha ennek statikus rendje egydltaldban valamilyen irdnyt hangstilyossa tesz,
akkor az, a perspektiva 4ltal, inkdbb a szubjektumtdl vezet el, mintsem kozelit hoz-
z4. A mélység téméjéval késdbb, a ,t4volsag” cimsz6 alatt foguhk foglalkozni. A 14-
t4s mér abbél kovetkezden is egyediildlld, hogy valami egyidejien sokrétiit mint
olyant pillant meg, amely a maga részérdl nyugvo allapotban lehet. Minden mds ér-
zék a ,sokrétdi észlelt egységeit” az érzéki adatok [Sensationen] idSbeli sorabdl
konstrulja, melyek magukban, id6hoz kotottek és nem térbeliek. Szintézise éppen
ezért sosem teljes, és az emlékezettdl fiiggd, és az érzéki adatok tényleges kifejl6dé-
sével egyiitt mozog, melyek mindegyike az érzék mostjat pillanatrél pillanatra a sa-
jat muland6 mingségével tolti ki. Minden egyes jelenbeli minGség nem mds, mint az
elmultbél az elkovetkezSbe torténd athaladds dtmeneti pontja, egyik sincs ezek ko-
ziil magdba z4rva és mindig csak egy van jelen. fgy a tartalom soha nincs egyidej
egészként jelen, hanem csak folytonos alakuldsban, mindig részlegesen és mindig
teljesség nélkiil. Ezek az inkébb iddvel dsszekapcsolt érzékek ezért targyukat illet6-
en sosem jutnak el a modus essendi és a targy elkiilonitéséhez — ahogy példdul a meg-
maradé6 egzisztenciat elkiilonitjiik az érzéki-affektusok atmeneti torténéseitl —, ame-
lyet pedig a 14tds minden pillanatban megad a teljes vizudlis mez6 megjelenitése
[Prisentierung] 4ltal. A kiilonbség jol bemutathat6 a hallds és a tapintds révén — ezek
olyan érzékek, hogy némely tekintetben fontos a latdssal val6 Osszevetésiik.

1. A halléérzék

A hall6érzéknél a helyzet nyilvanvalé: az egyaltaldban vett hang lényegének megfelels-
en itt nincs statikus, hanem csak dinamikus realitds [Realitit]. A sokréti szintézise altal
megcélzott egységek szigordan id6beliek és az objektiv idémértékiik megegyezik ma-
gaval az érzék-aktivil6das idejével: a hallott hang tartama pontosan a hallds tartaméval
egyenld. A targy kiterjedése igy egybeesik az észlelésének kiterjedésével. Amit a hang
Kkozvetleniil feltdr, az nem egy targy, hanem egy dinamikus torténés a targy helyén, és
ezzel kézvetve az az 4llapot, amelyben a targy a torténés pillanatdban van. Egy allat ne-
szezése a lombok kozott, egy ember 1éptei, egy elhalad6 aut6 zaja e dolgok jelenlétét fe-
di fel a tevékenységiik 4ltal. A hallds kdzvetlen tArgya maga a hang, de ez valami mas-
ra mutat, nevezetesen arra az eseményre vagy cselekvésre, amely ezt a hangot el§éllitot -
ta: és csak harmadsorban mutatja fel a hallds élménye a 1étrehoz6t, mint 1étez0 szubjek -
tumot, amely fiiggetleniil van att6l a hangt6l, amelyet elSallit. Mondhatom, hogy egy
kutyat hallok, de amit hallok, az az ugatds, olyan hang, amit én mint egy kutya ugatasat
ismerek fel, s ez4ltal hallom a kuty4t ugatni, és ezen a bizonyos médon igy magat a ku-

110




ty4t észlelem. De az észlelésének e médja egyiitt keletkezik és egyiitt miilik el az uga-
t4s aktusdval. Magaban véve semmi tébbet nem nyilvanit ki ezen az aktuson kiviil; azt,
hogy itt az akusztikus aktust megel6zGen és utdna is egy cselekvd szubjektum van jelen,
— arrél csak az akusztikuson kiviili informéciék révén lehet tudomédsom. Nem maga a
hang szolgaltatja a hang targy-vonatkozésat, azt, amely sordn transzcendéljuk a puszta
hall4si aktust. A 1ét minden jele [Anzeige], magén a hangeseményen til 1év6 megmara-
d6 dolog jele, kiilsGleges a hang sajdt lényegéhez viszonyitva.

Misrészt viszont, éppen a kiils targyvonatkoztatds s igy a reprezentativ funkcié
gyengesége miatt, a hang kiilénosen alkalmas arra, hogy a magdban vett akusztikus ér-
ték sajat immanens ,,tdrgyiassagat” konstrualja, s ezzel — mentesiilve att6l a kitelesség-
t61, hogy mést dbrézoljon —, éppenséggel sajat magét abrazolja. Mikor zenét hallgatunk,
a sokrétlinek az észlelés egységében 1étrejovs szintézise nem az érzéki tartalomtol kii-
l6nboz6 tagyra vonatkozik, hanem éppen magénak ennek a tartalomnak a rendjére €s
osszefiiggésére. Mivel ennek a szintézisnek egymaésra kovetkez6 adatokkal van dolga,
és ezek szerint hosszirdnyba kiterjedt, igy hogy a sor birmely elemének a jelenléte ese-
tén, a tobbi vagy mar vagy még nincs és a jelenlévonek meg kell sz(innie ahhoz, hogy a
kovetkez6 felléphessen — ezért aztdn maga a szintézis tempordlis folyamat, amely az
emlékezet segitségével jon létre. Ennek és bizonyos anticipaciénak az eredményekép-
pen az egymésrakovetkezés egész sora, noha minden pillanatdban atomisztikusan, alko-
téelemeinek csak az egyikében valésul meg, mégis a tapasztalat dtfogd egységében kap-
csoldik Ossze. Az igy megalkotott akusztikus ,,targy” egy id6-targy, mely épp addig 4ll
fenn, ameddig a szintézisének aktusa tart, vagyis amig magénak a halldsnak a sora tart
(vagy a fantdzidban valé ut6lagos létrehozdsénak a sora), amelynek folyamatéval a
Ltargy” pontrél pontra egybeesik. Nincs mas dimenziGja csak az id6i dimenzio.

Igaz, hogy a hallds esetében, amely ugyan teljesen a szukcesszi6 4ltal uralt, be-
szélhetiink az egyidejti akusztikus tartalmak egymdsmelletiségérdl — gondoljunk a
polifénidra a zenében vagy a megkiilonboztethetd hangfonatokra egy koktélparti
hangzavaraban. S6t beszélhetiink a sokréti egyiittes 1étezését lehetdvé tevs egyfajta
belsé-akusztikus ,,térrél” is. De ez csak egy metafora. Az ,egyiittes 1étez€s” mindig
az id6ben valé egyiitthaladés 1étezése, vagyis a mozgds és a véltozds parhuzamos fo-
natai; melyek megkiilonboztetése olyan minGségi kiilonbségtevést kivan meg (hang-
magassagban, hangszinben stb.) melynek az elérehaladdsban valé magét-megtartasa
a ,fonalakat” azonosithat6kk4 teszi: az egyszerre megsz6lalé azonos mindségli két
hang egyszerfien csak egy feler8sodott hang lesz (eltekintve a hangforrdsok térbeli
elhelyezkedésébdl szarmazo ,,sztereo-hatdstol”). A valds tér ellenben lényegileg egy-
idejt, diszkrét sokasag, fiiggetleniil a minGségi kiilonbségektdl. A polifénidban jelen-
1év6 egyes fonatok ,,azonossdga” és ezzel a diszkrét egyidejliség fenntartdsa az id6-
ben, tgyszintén bizonyos figurilis osszefiiggések funkci6jén alapul (ilyen példéul az
a funkcio, amely egy dallamot képez): ezek a ,,Gestalt”-elv ald esnek és ennélfogva
a sok egymdsmelletti dolog nem a most elsédleges adataként, hanem az 4llandéan
el6rehalad6 szervezGdés teljesitményeként van jelen — olyanformdn, hogy maga az
egymdsmellettiség csak az egymdsutdnisdg 4ltal jon 1étre. De a tagok sértetlenségét
meghagyd egyidejiiség itt, a hangok vildgaban is sziikre szabott: egy hangos hang
magéba issza a gyengébb tdrsait: egyid6ben néhény hangnal tobbet nehéz a tér kii-
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16nboz6 pontjahoz hozzdkapcsolni, és egy bizonyos szém felett, a hangok sokasdga-
b6l zajos keverék valik. Az akusztikus egyediségek tarsasdgdban nincs olyasmi,
hogy: ,Jetzt glanz’ ich meiner Stelle”™. Egyszerden arrol van sz6, hogy a hangok di-
namikus események, és nem puszta statikus minSségek, s ezért természetiik szerint
mar mindig is 4tlépnek a hatérukon.

Ezzel elérkeztiink a l4tds és hallds osszehasonlitdsanal taldn a leglényegesebb sajé-
tossaghoz: a hang, ez a dinamikus esemény, hatdsat egy passziv szubjektumra fejtiki. A
hangérzet 1étrejottét illetéen a felfogd lény [Vernehmende] teljesen att6l fiigg, ami mint-
egy kiviilesik a kontrolljn, és a hallasban e {orténés hatasanak van kitéve. Az egyediili
méd, amellyel a szitudciot befolyésolhatja, az hogy ha a hangokat lehetéleg egy fi gyel-
mesebb készenlét 4llapotdban fogadhatja magéba (kivéve azt az esetet, amikor a hango-
kat 6 maga hozza 1étre). A szemmel ellentétben nem illesztheti a fiilét az adott észleleti
mez6 lehetséges targyaihoz, amelyek mint a figyelem targyénak nyersanyagai készen
vArnanak arra, hogy dontése éltal targgy4 véljanak, hanem egyszertien kénytelen vami
arra, hogy egy hang elérje fiilét, s ebben nincs semmi vélasztésa. A halldsban az észle-
16 ki van szolgéltatva komyezetének, amely Kéretlenil is hat az érzékére [Sinnlichkeit],
¢s amelynek pusztdn mér az intenzitdsa meg fogja hatdrozni, hogy az adott pillanatban
jelenlévd megkiilt’mbéztetheté min6ségek koziil melyik vélik szdméra meghatdrozo be-
nyoméssa. Lehet, hogy a szituaci6ban nem a leghangosabb hang a legfontosabb, mégis
egyszerfien uralja a figyelmet a pillanat verseng® hangjai kozott. Ezzel az el6zetes el-
dontottséggel szemben a vélaszt6 figyelem szabadsdga rendkiviil korl4tozott.

Erre a jellemzére tekintettel érthetjiikk meg azt, miért nincs a fiiliink esetében sem-
mi olyasmi, mint a szemiinknél a szemhéj. Nem tudjuk ugyanis, mikor keletkezik egy
hang: amikor keletkezik, akkor a kornyezet eseményérol tudésit minket, nem csak a sa-
jét folytonos 1étezésérdl; és mivel egy esemény, vagyis a komyezetben bekovetkez6
valtozés barmikor életfontossagd jelentéssel birhat, a filliinknek mindenkor nyitva kell
allania, hogy ezt meghallhassa. Zarva tartani halélos lehetne — az pedig haszontalan
lenne, ha onkényesen megvélaszott pillanatokban nyitndnk ki. Mivel igy az kezdemé-
nyezések a kiilvilagban rejlenek, a hallés kontingenciajellege teljesen egyoldald és
ezért a felfogdsra vonatkoz6 4lland6 készenlétet kovetel meg. A hall6érzék fundamen-
talis kontingencidjanak legmélyebb oka abban a tényben rejlik, hogy a hallas az ese-
ményre és nem az egzisztencidra, az alakuldsra és nem a létre vonatkozik. fgy a hallds
az egymasutdnhoz Kkotott, és nem nyujtja a targyak egyidejl koordinalt sokréttiségét, a
szabadsag vonatkozdsdban alatta marad a l4tdsnak, amely ugyanis birtokolja ezt.

2. A tapintéérzék

Mishogy vannak a dolgok a tapintéérzék [Tastsinn] esetében; noha osztozik a hallé-
érzékkel a felfogds egymésutanjaban, mégis a latdssal kozos az a tulajdonsaga, hogy
adatainak szintézise egy targy statikus jelenlétét eredményezi. Talén a tapintds meg-

2 [Goethe: Nydréjszaka, engem tiindokolni l4ttok™, forditotta Eorsi Sarolta. In Nyugat-keleti divan.
Magyar Konyvklub, 2001. — A szerk.]
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felels analizise a legnehezebb az érzéki észlelés fenomenoldgidjaban, mivel a tapin-
tds a legkevésbé specializalt és fiziologidjat és teljesitményét illetéen a leginkdbb
sszetett az érzékek kozott. Valéjaban a ,tapintoérzék” iires megjeloléskeént szolgdl
funkcidk egész komplexuméra. E komplexum legelemibb rétege az érintés-érzet [Be-
rilhrung-Sensation], amelyben egy hatéros test jelenlétét érezziik az érintkezés pontja-
ban. Kés6bb targyalom azt a fontos tényt, hogy az érintés szituaciéjdban mindig jelen
van a nyomds, s ezzel az erdkifejtés bizonyos hozzdjarulasa, mint a tapasztalat része.
Itt a témét amennyire lehetséges a felfogott érzéki mindségre mint olyanra korlatoz-
zuk. Arra kell elészor is felfigyelniink, hogy az alak nem az €rintés eredendd adata,
hanem egy olyan képz6dmény, amely csak additiv médon, egyedi vagy folyamatosan
egymdsba 4tmend érintésérzetek [Beriihrungsempfindung] sorozatban végrehajtott so-
kas4gabol fejlodik ki, dsszekapcsolédva a proprioceptiv motoros érzetekkel. Az
egyetlen érintési pontra korlatozott tapintdsi érzet, magéban véve, a hozz4ad6d6 kor-
relativ jegyek nélkiil, elég kevés informéciot szolgéltat. Mar a legegyszer(ibb tapintd-
si minGségek, mint a l4gy és a kemény, vagy még inkébb a durva és sima nem a pil -
lanat val6di tapasztalatai, hiszen egy sor véltoz6, a nyomds €s stirlodas 4ltal 1étrejovo
érzetet — azaz dltaldnosan szélva mozgdst kovetelnek meg. Mér az eredendd felépités-
ben szerepet jatszik az észlel§ dltal végrehajtott szintézis, amely az érzetsor idGtarta-
mdra terjed ki, amelynek elemei a rovidtavi emlékezet révén igy egy benyoméssé for-
mélédnak. A tapintéérzék és a hall6érzék ebben a tekintetben megegyeznek: mindket-
t6 esetében az elsddleges targynak, azaz a felfogott mindségnek, folyamatjellege van,
s igy lényegileg iddtargyak. (Ezen megfigyelés utdn feleslegesnek ttinik az a viszony-
lag terméketlen kérdés, hogy vajon minden érzékeld életet dtjarja-e az emlékezet.
A kozvetlen rovidtavia retencié formajaban az emlékezet az érzékiség [Sinnlichkeit]
alapszerkezetéhez tartozik hozz4, s igy idGben egy vele.) De a halldsndl a folyamat
tisztdn passziv, a tapintdshoz viszont testi aktivitds is hozzéatartozik.

Hiszen a taktilis szitudci6 egy magasabb sikra emelkedik fel, amint az €rz0 test
[filhlender Korper] maga azon akaratlagos mozgds végrehajtojava valik, amely sziik-
séges a benyomésok sordnak létrejottéhez. Akkor az érintés elszenvedésbdl cselek-
véssé alakul 4t: menete az észlel6 ellendrzése alé keriil, és szdndékosan folytatédhat
és varidlédhat a teljesebb informéaci6é megszerzése érdekében. fgy alakul 4t a puszta
érintés-benyom4s a tapintds aktusdva. Alapvetd kiilonbség van az egyszer( érintke-
7és [Kontaktbegegnung] és egy mésik fest érzd megragaddsa kozott Az elbbi,
mondhatjuk, atomi sszetevs az utébbi komplexebb totalitdsdban, de ez a totalitds
tSbb, mint az efféle atomi érintési-érzetek additiv osszegzddése. A motoros elem az,
amely a képet 0 1ényegi mindséggel gazdagitja, ennek aktiv tevékenysége térja fel a
tapintds targy4nak térbeli tulajdonsagait, melyek nincsenek meg eredetileg az elemi
tapintdsi mindségekben. Az akaratlagos mozgds kinesztétikus kisérése 4ltal az egész
észlelés magasabb foki rendbe szervez6dik: az érintési mindségek térbeli sémdkba
illeszkednek bele, a rend feliiletté 4l 6ssze, az elemekbdl kialakul a forma. Ez olyan
magasabb rend( szintézis, a primitivebb szintézisre raépiilve, amely mar az ,.egysze-
rli” tapintdsi minGségek konstitiici6ja sorén is mikodésben volt, amely, ahogy lttuk,
az ,atomi” tapintési érzetek sajat idGsorét hozta létre, most azonban a maga részérdl
a térbeli rend 4tfog6 egységének a nyersanyagaként szolgél. Ebben a rendben a sok-
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réiliség alakkd szervezédik. A szintézis e magasabb rendje is hosszabb idészakaszt
feltételez; az egyébként minden észlelésben benne rejlé emlékezet tébbletét vonja
maga utdn. De ami a halldsndl egy idGtdrgyat eredményez, az most a tapintdsnal egy
térbeli targy jelenét alkotja meg; az egymds utdn rogzitett adatok egy statikus egy-
idejliség matrixava szervezGdnek.

Valészin(leg a valédi formaérzést [Formfiihlen] szolgalé szerv csak az emberi
kézben 1étezik, és t6bb lehet mint puszta véletlen, hogy az ember keze olyan tapinté-
si szerv, amely szemének némely kitfintetett teljesitményét is pétolni képes. A tapin-
tasi érzék legmagasabb tevékenysége, vagy inkdbb az a gyakorlat, amelyet ennek in-
formécidtartalma eredményez, olyan szellemi vonatkozéssal bir, amely transzcendal-
Jja a puszta érzetszert fogékonysag valamennyi formajat, és ez az a szellemi haszn4-
lat, amely 4ltal a tapintds a 14tési teljesitménnyel egy sikra keriil. R6viden sz6lva, ar-
16l a képzet-képességrél [Bildvermogen] van sz6, klasszikus elnevezésében az ima-
gindciordl vagy fantdzidrol, amelyet a tapintdsi érzék adatainak e felhaszndldsa tesz
lehetvé. Csak egy olyan teremtmény, amely az emberre jellemz6 14t6képességet bir-
tokol, tud helyettesitd médon a tapintds 4ltal is ,,14tni”. A formaészlelésnek az a szint-
Je, amelyet a teremtmény ural, 1ényegében mindkét érzék esetében ugyanaz, mégha
a sz6banforg6 specifikus mingségek mégoly kevéssé dsszemérhetdek is. A vakok 14t-
nak a keziikkel, de nem azért mert nincs szemiik, hanem mert olyan lények, akik a
,N€zés” [Schau] 4ltaldnos képességével vannak megdldva, és csak per accidens van-
nak a latds szervétdl megfosztva.

3. Osszehasonlitds a ldtdssal

Azzal voltunk elfoglalva, hogy kidolgozzuk a l4tds egyediségét a megjelenités [Prisen-
tation] egyidejiliségének vonatkozdsaban; az a tézisiink, hogy azt, ami adott az dsszes
tobbi érzék az id6sorok kozvetitése révén dbrazolja. Ugy taldltuk, hogy a halléérzék
teljességgel e dimenzién beliil marad, mivel szintézisének eredménye, a kiterjedt
akusztikus targy (példdul a dallam), megtartja elemeinek azt az egymdsuténjat, amelyet
maga a tapasztalati szukcesszi6 is eredendden birtokolt. A dallamot nem csupén sor-
rend éltal fogunk fel, hanem a dallam maga éppen ez a sorrend. Az id6 mértéke Iénye-
gi Osszetevdje a hangzéra vonatkozo tapasztalds tartalmdnak. Egy vizudlis adat, pél-
déul egy szin a jelenidGben, lehet hosszabb vagy rovidebb ideig tarté: a tartam kiilon-
bozhet az észlel6 érdeklidése szerint, de ez nem okoz véltozast magdban a tapasztalati
tartalomban. Egy meghatdrozott szinminGségnek magaban véve nincs vonatkozésa az
id6re. A tapintési érzéknél viszont dgy taldltuk, hogy mdr az egyes ,,atomi” érzetek is
tartalmazzak az id6 elemét, magdnak az érzéki tartalomnak a részeként, az id6 nélkiil
ugyanis olyan mindségek mint példdul ,,durva” nem johetnek létre tapasztalds forma-
Jaban, és nem is jelenitGdhetnek meg; és ezenkiviil azt is 4ttuk, hogy az dsszetett tak -
tilis targyiasssag az elsGrendii érzetek szukcessziv szintézisébél jon létre. De magdanak
e szintézisnek az eredménye, a feliilet- és az alakészlelés esetében, térbeli és nem idé-
beli egészt dbrazol, és itt tehdt igy, az egymasuténiség 4ltal 1étrejévé de egyanazon id6-
ben levé dolgok dbrézol4sér6l van sz6. Ebben az 4brazoldsban az atomi érzetek erede -
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ti iddrendje 1ényegtelen, nem vesz részt mér a szintetikus, most »megjelenitett” tarta-
lomban. Pusztn az adatszerzés véletlenszer( sorrendjét jelenti, amelyet ad libitum meg
lehetett volna valtoztatni az eredmény megvéltozdsa nélkiil, mig a hallasnal az adat-
szerzés idérendje magénak a térgy rendjének felel meg.

Ugy tiinik, hogy a hérom esetet a kovetkezé formula révén kiilonboztethetjiik
meg: hall4s = sorrend [Folge] dbrdzolasa sor [Folge] 4ltal; tapintds=egyidejliség &b-
rézoldsa sor 4ltal; 14tds = egyidejliség dbrdzoldsa egyidejliség dltal. Ennek a legutol -
sénak az érvényessége nem véltozik meg att6l a ténytdl, hogy a vizudlis dbrzolds
egyidejlisége a maga részérdl a pétlolagos , betoltédés” lehetséges sorrendjére vonat-
koz6 utaldst tartalmaz, amelyet illetéen minden nézet egyoldalisdga és ezaltal rész-
legesége is alapvetden nyitott. Az dlland6an beteljesiiletlen nézet az egyidejlinek az
egyidej 4ltal torténG dbrazoldsa, amelyben az adott felfogasaban a nem adottra is ra-
irdnyulds torténik

E képlet szerint a 14tds megtartja a maga egyedi helyét még a taktilis teljesitmény
legfejlettebb esetével val6 osszehasonlitds utén is. Feltehetjiik, hogy ez a vakoknak is
rendelkezésre 411, akik megtanultdk az alakra és a helyzetre vonatkoz teljes inform4-
ci6t a sajat tapintdsi aktivitds ltal Osszegydjtott adatokbél kivenni. De még a szinte
mindenre kiterjedd tapintds folyamén Osszegy(jtott €s egymasra vonatkoztatott pont-
meghatérozok legrészletezGbb kiosztdsa esetén is fennmaradnak olyan iires terek, ame-
lyeket képzelettel kell betdlteni. Az egész formdra vonatkozé ismeret gyorsan novek-
szik a részmeghatérozok e sora 4ltal, és egy bizonyos pontjat6l kezdve mér valamennyi
gyakorlati cél szempontjébol , teljesnek” tekinthetd. Azt, hogy ez mennyire teljes lehet,
a vak portrészobrészok miivei mutatjik. E teljesség azonban a sok egyedi észlelés fa-
rads4gos szintézisének a gyiimdlcse, ahol ezen észlelések egyidejti formaba integral6d-
nak: abban, ahogyan ez a forma végiil a bels6 szem (!) el6tt megjelenik, felépitésének
idésora mér lényegtelen.® fgy kiilonbséget kell tenniink itt abban, ami a latdsndl egy:
nevezetesen magdnak az érzéknek a kozvetlen teljesitménye, és az ezen alapulé képab-
razolas kozvetett teljesitménye kozott. Ez a mésodik teljesitmény szigorian véve mar
nem a tapintasi érzék dolga, hanem egyfajta latds (imagindlés) a heterogén tapintasi
nyersanyag alapjan. De barmilyen sok adatot regisztrilunk is egymasutén, az egyidejl
4brdzolas egyméasmellettiségébe kell 4tvinniink: ami sosem képes tigy kitolteni a hori-
zontot, ahogy azt a szem egyetlen pillantdsra képes 4tfogni. Ures koztes terek fognak
ugyanis maradni elkeriilhetetleniil, és egy nem-realisztikus mélységi horizont a tényle-
gesen érintett, ellenalldst tantisit6 targyak kozvetlen vilagén til.

4. A latds és az idé
A l4tasnal nem kell tébbet tennem, mint szememet kinyitnom, és a vildg mér itt is
van el6tiem, ahogy mdr mindig is itt volt. Ugy taldltuk, hogy a halldsnal masként

mennek a dolgok, a tapintdsnal pedig fel kell kerekednem, és a targyakat testi moz-

3 Vé. Pierre Villey kit(in analizisét egy vakrdl. In Le Monde des Aveules. Essai de psychologie. Paris,
1914. ;
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gés altal és testi kontaktus révén felkeresnem, és ez pedig az aktudlis targy-vonatko-
zast egy meghatérozottra szkiti le: az aktudlis vonatkozast egy megel6z6 valasztds
altal, s e vélasztas alapjan rogzitiink, a 14tdsnal ellenben a kivalasztas soran a tekin-
tet irdnya kotetleniil vandorolhat a 1itémezdbe esG tirgyakon, és ez a mez6 olyan
Osszlatvanyt ad, melyben minden 6sszetevd egyidejileg rendelkezésiinkre 411. Ebbél
az egyideji jelenlétb6l nem vesz el semmit az, hogy a tekintetnek mindenkor iranya
van; hiszen ennek megvalasztdsa nem csorbitja a t6bbi irdny megvalasztisanak lehe-
t6ségét, ez végig rendelkezésre 4ll tovabbra is, és koziilok valé egyik vélasztds sem
von maga utan (nem gy mint a tapintdsndl) olyan cselekedetet, amely megvaltoztat-
nd a szubjektum és a vele szemben4ll6 dolgok, a kdrnyezete kozott fennall6 helyze-
tet. Csak a kép egyidejlisége teszi lehetGvé azt, hogy az észlelé 6sszehasonlitdsokat
tegyen €s az Osszefiiggéseket megldssa: nem csak egyszerre nyiijt tobb dolgot, hanem
ezeket ellentétes viszonyaikban is mutatja, és ennélfogva az objektivitds tilnyom6-
részt a latds alapjén fejlédik ki.

Ami az id8, mint olyan, kérdését illeti: a l4tds egyidejlisége nemcsak gyakorlati
elényt jelent, hiszen nemcsak megtakaritjuk azt az id6t, amibe az adatok sokasa-
ganak szukcessziv osszegyfjtése keriilne, hanem az észlel fel is ismer ezaltal egy
olyan egész id6dimenzi6t, amely egyébként elzdrva maradna szdmdra, nevezete-
sen felismeri az elszokd most pontszer(i tapasztalatdt meghalad6 jelent, mint olyat.
A t0bbi érzéknél nincs a pillanat magaba zdrva, egyik pillanatszerti adottsdg sem sz6l
egyediil onmagarol. Az érzékelés folyama tovabb kell hogy menjen, mert a sorra ki-
vetkezdnek illeszkednie kell a tovat(inG el6z6hoz. Adatra adat kell hogy kovetkez-
z€k, hogy a folyamatban nagyobb tapasztalati egységek felmeriilhessenek. A hang
szekvenciaként 4ll fenn, a hang minden mostja elttinik a voltsigba [Gewesen], mi-
kozben még tovabb hangzik: ha a folyamot mintegy megéllitanank, és abban a pilla-
nathoz tartoz6 ,keresztmetszetet” ,,megtekintenénk”, akkor ezzel nem a hang sz6-
banforgd pillanatat, hanem csak a hang atomi téredékét, de szigorti értelemben véve
egyéltaldn semmit sem ragadnénk meg. Az elmiilds ennélfogva az akusztikus most
lényegében rejlik, és itt a hall6 hallgaté szdmdra a ,,jelen” az elérehaladé folyamat
dramdval val6 egyiittiszést jelent. A tapintdsndl hasonl6 a helyzet, csak ennél a sor-
rend inkdbb aktiv teljesitmény folyamatdban, s nem az adatok passziv érzékelésének
sordn jon létre. Egyik esetben sem beszélhetiink azonban statikus jelenlétré] [Pri-
senz]; amelyet platonikusan gy fejezhetiink ki, hogy ezek nem a 1ét, hanem az ala-
kulés érzékei. Csak a 14tdmez8 szimultén reprezentécija hoz 1étre egyiittes 1étezést
mint olyat, vagyis a dolgok egyiittes jelenlétét [Koprésenz) egy 1étben, amely a dol-
gokat kozos jeleniikként fogja ét. A jelen nem pontszer( tapasztalatként adédik, ha-
nem olyan dimenziévd vélik, amelyben a dolgok egyszerre pillanthaték meg, és
amelyben a figyelem valtoz6 irdnya dltal minden mindennel vonatkozasba hozhat6.
Ez a vandorlé figyelmes szemlél6dés, jllehet az id6ben megy végbe, csak azt arti-
kulélja, amely az els6 szemiigyre vétel pillanatdban is jelenlévé volt, és amely e fi-
gyelmes szemlél6dés kozben véltozatlan marad. Az id6t, amely igy az 4ttekintés so-
ran elmiilik, nem mint a tartalom olyan elmulds4t tapasztaljuk, amely az dj tartalmak -
nak a torténés folyamaban helyet csindl, hanem mint a torténésnek a megtartasat,
mint egy identitést, amely a pillanatnyi most kiterjedését és igy mozdulatlanul foly-
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tat6do jelent 6leli fel — egészen addig, amig magdban a targyban semmiféle véltozas
nem 1ép fel. Ha azutdn a 14témezGben fellép mozgés, akkor az id6 megint lathat6an
elkezd tovabbgordiilni. Valéban csak a ldtds egyidejiisége, egyiitt a tartésan meglé-
v6 targy Kiterjedt ,,jelenével” teszi lehetGvé azt, hogy kiilonbséget tegyiink akozott,
ami véltozik és akozott, ami megmarad, hogy kiilonbséget tegyiink tehdt az alakulas
és a 1ét kozott. Minden més érzék a véltozasbol él és a valtozdsrol tudésit, és egyik
sem képes az el6bbi kiilonbségtételt megtenni. fgy egyediil a 14t4s képes megadni azt
az érzéki bazist, amelyen a szellem szdmadra felfoghatévé vélik az 6rok dolog gondo-
lata, annak gondolata tehét, amely sosem valtozik és mindig jelen van. Az 6rok és az
id6beli ellentéte végsd soron ama ,,jelen” idealizélasdra vezethetd vissza, amely a vi-
zudlis tapasztalds sordn mint az dlland6 tartalom megtartdja tapasztalhat6, szemben
a nem-vizuélis érzet futd sordval. A tdrgyak l4that6 jelenlétében a néz8 nyugvépont-
ra juthat és élvezheti a kibdviilt mostot.

E kitekintéseken feliil nem szabad elfeledkezniink arrdl a hallatlan el6nyrdl sem,
amit a biol6giai szitudciokban jelent a lehetséges taldlkozasok egész tartomanyédnak
egy pillanat alatt torténd 4ttekintése. Az egyidejii 1dtdmezében egy koordinalt sokré -
téiség kindlkozik arra, még a magammal val6 aktiv kommunikéci6n kiviil, hogy a le-
hetséges cselekedetem szdmdra vélasszak. Ebben az Osszefiiggésben az egyidejliség
kivalaszthat6sdgot jelent, és ezzel a sajét magat mozgato 4llat magasabb szabadsdaga-
nak {6 faktorat teszi ki.

11. Dinamikus neutralizdlodds

A vélasztds imént emlitett szabadsdga nemcsak a jelenlevé 1€t egyidejliségétdl
hanem egyszersmind att6l a tényt6l is fiigg, hogy a latds sordn a l4tott tirgy még nem
vett igénybe. Donthetek tgy is, hogy érintkezésbe 1épek vele — de anélkiil is megje-
lenhet, hogy megjelenésének ténye érintkezést vonna maga utén. Azzal, hogy latom,
még nem délt el semmi eldzetesen a hozz4 vald lehetséges kapcsolatomat illetGen.
Sem én, sem a targy nem tett eddig még semmi olyat, ami a kolcsonos szitudciot
meghatdrozhatn4. Annyira hagy engem lenni, amennyire én 6t. Ebben a 1atds dont6-
en kiilonbozik a tapintdst6l és a halldst6l. Maga a tapintdsi élmény elérése nem mds,
mint a targgyal valo tényleges kapcsolat felvétele: vagyis ezen érzéknek mdr a pusz-
ta jatékba hozasa is megvéltoztatja azt a szitudci6t, amely a tdrgy és koztem fennall.
A teljesebb informaci6é megszerzése azutdn tovébbi, és az eldbbihez hasonl6 valtoz-
tatdsokat kovetel meg, melyek mindegyike egyiitt és egyszerre teszi elszenved6vé a
térgyat és a testemet, és igy ez mdr fazisa lesz a tdrggyal valé gyakorlati bAndsmaod -
nak, amelyre amigy az érzéki informéciéim még csak fel kellene hogy el6zetesen
készitsenek. A tapint4si érzék esetében tehdt nincs vildgosan elkillonitve az inform4-
ci6 teoretikus teljesitménye és az (erre szabadon alapozd) gyakorlati magatartds, ami
a latasnal megvan. Ujra felfedezhetjiik egy érzék alapszerkezetében és fizikai felté-
teleiben a magasrendii szellemi kiilonbségtétel szervekre visszavezethet6 gyokerét az
embert illetden: nevezetesen a teéria megkiilonboztetését a praxistol. Mig az érintés-
nél a szubjektum és az objektum ugyanabban az aktusban egymdsban kolcsondsen
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valami véltozast okoz, amelynek sordn az objektum megjelend jelenlétté valik, addig
a vizudlis jelenlét az aktuslis kornyezetben teljesen szabadon hagy, mivel anélkiil lat-
hatok valamit, hogy én vagy a targy valéban valamit is tenne ezért.

A hallasnal ugyan szintén nem kell semmit tennem, de anndl t6bbet tesz a targy.
A dolgok nem sajit természetiikbSl ad6d6an hallhatéak, de sajdt természetiikbol ado-
déan lathatéak, nem tartozik hozz4 puszta 1étiikhz, hogy hangot is adjanak, viszont
hozzatartozik az, hogy a fényt visszatiikrozzék. Ezért azutédn nem €n vélasztom meg,
hogy mit hallok, hanem varnom kell arra, hogy kdrnyezetem valamely részében va-
lami olyan torténjék, mely azt hangok forrdsava teszi, melyek elérnek azutén engem,
akér akarom, akdr nem. Es mivel a hang egy esemény bekovetkeztérdl tudosit, és
nem a dolgok puszta ittlétérdl kolcsonds elrendezddésiikben, ezért azutdn a cselek-
vés vélasztdsa mar nem szabad, hanem az akusztikus informdcié 4ltal eldirt. Valami
torténik a kornyezetemben, errdl tuddsit engem a hall6érzékem, és e véltozasra vala-
szolnom kell, mivel az engem, mint érdekelt felet, €rint, és nincs szabad lehetGségem
igy a puszta szemlélédésre: feszitett figyelemmel ahhoz kell forduljak, ami mint leg-
kozelebbi, abbél az irdnybol johet, amelyhez egy dinamikus szitudciéban éppen hoz-
z4akotédtem.*

A dinamikus szituicié — azaz a kauzalitds belépése a viszonyba — teljes hidnya az,
ami a l4tast az érzékek kozott kittinteti. Nem sziikséges semmit sem tennem, csak ép-
pen odanéznem — a tirgy érintetlen marad; ha van fény, elég ha a targy jelen van, és
mdr l4thaté is — engem sem érint a targy: és mégis, magandl-léte [Beisichsein] ész-
lelt magamn4l-1ét 4ltal, a targy jelen van, anélkiil hogy a jelenébe is bevonna ezéltal
engem. Mindegy milyen érintkezés megy végbe ténylegesen fizikai €rtelemben a
fényforras, a megvilagitott targy és az észlel szeme kozott: az ebb6l szdrmaz6 kau-
z4lis 6sszefliggés nem képezi részét a fenomenélis eredménynek. A dinamikus tarta-
lom teljes semlegesitddése a vizudlis tirgy esetében, a kauzdlis aktivitds nyomainak
teljes kimaradésa az 4brdzoldsbol: ezek jelentik a l4tds — nevezhetjiik — ,kép-funk-
ci6jab6l” fakadé egyik legfébb vivményt és végeredményben finom egyensulyt ala-
kitanak ki az ember, e kitfintetett optikus kreatira megismerési hdztartdsdnak nyere-
sége és vesztesége kOzott.

A nyereség oldaldra keriil a dolog objektivitdsdnak fogalma, ahogy az magaban,
a minket affici4l6 dologtél valé kiilonbdzGségében van, és amelybdl azutdn a theoria
és a teoretikus igazsdg egész eszméje szdrmazik. Tovabba: a képet a képzelGerd ve-
szi 4t, amely a képet az eredeti trgy valés jelenlététdl val6 teljes eloldozottségaban
tudja kezelni. A kép ezen eloldozhat6séga, a ,.forma” és az ,,anyag”, az ,esszencia”
és az ,.egzisztencia” elvilasztsa teszi lehetdvé az absztrakciot, s ezzel a szabad gon-
dolkod4st. A képzeletben a képet tetszés szerint varidlhatjuk. Ez természetesen fenn-
4ll az akusztikus targy esetében is, amelybdl ugyanis a ,képzelet” a hangok szaba-

4 Aztitt még egyéltaldn nem vettiik figyelembe, hogy a hangok specifikusan nekiink is lehetnek cimez-
ve — hogy kifejezGdésiik kidltas, zsort616dés vagy beszéd formdjéban éppen az én figyelmemre ird-
nyul: ebben az esetben a kozlési sz4ndék felerdsiti azt a dinamikus igénybevételt, amelyet az akusz-
tikus szitudci6, mint olyan, a hallgatéra gyakorol. (Vizudlis jelnek nincs efféle természetébol fakadd
ereje a figyelem kikényszeritésére, ugyanis csak a valamiféle réla alkotott szimbolikus megéllapodés
altal tesz szert ilyenre.)
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don megalkothat6 sajét vildgat komponélhatja meg: de ennek még sincs vonatkozd-
sa a dolgok vildgéhoz, s igy a megismeréshez sem, mig ezzel ellentétben még a vi-
zudlis fantézia legszabadabb szdmyaldsa is megtartja ezt a vonatkozast és feltarhatja
a kiils6 vildg sajtossagait és lehetdségeit, ahogy azt a geometria is példdzza. Csak a
vizudlis jelenlét e sajatos kauzalis ,indifferencidja” az, ami anyagot szolgaltat a szel-
lem efféle teljesitményéhez és tdmogatja is ezzel azt.

A veszteség oldaldn éppen az a tulajdonsag 4ll, amely e magasabb fejlédést mas-
részt lehetdvé tette, azaz a kauzdlis viszony kimaradésa a vizudlis tanijelbSl. A latas
4ltal biztositott tiszta formakinalat hallgat sajat kauzélis eredetérdl, s ezzel targyanak
kauzélis aspektusardl, mivel targyénak a megfigyelovel szembeni dnmagéba zérula-
sa egyszersmind egymadssal szembeni kolcsonds magaba zdruldssa is valt. Semmi-
lyen er6vel kapcsolatos tapasztalat, az inger €s a tranzitiv kauzalitds semmilyen mi-
nésége sem valik a ,kép” természetének részévé, és igy a targy tandskoddsa alapjan
emelt fogalom-épitmény sziikségképp a dolgok kolcsonds kapcsolatdnak azon hid-
nyét mutatja, amelyre Hume hivta fel a figyelmet. Ez csak annyit jelent, hogy a latds
tandsagat ki kell egészitentink mds eredetbl szarmaz6 taniskodésokkal, de ezt a the-
oria kizérélagossagaban tilsdgosan gyakran elfelejtik.

Nézziik csak meg kozelebbrdl e kausale détachment-et, amely miatt a 14tds a leg-
szabadabb és egyszersmind a legkevésbé realisztikus” érzéknek tekinthetd. A reali-
ts elsésorban az ellenalldsban mutatkozik meg, s €2 a tapintdsi tapasztalat alkotoré -
sze. Hiszen a fizikai kontaktus tobb mint a geometriai érintés, hiszen az el6bbi Osze-
litkozést is magaba foglal. Ms sz6val: a tapintési érzék olyan érzék — és ebben egye-
diil 4116 — amelynél a minSség észlelése normativ esetben az ero tapasztalatdval
vegyiil; és mivel az er§ kolcsonos, ezért nincs lehetdsége a szubjektumnak arra, hogy
passziv maradjon. fgy a tapintds az az érzék, amelynél az eredendd taldlkozds a va-
16s4ggal mint hatdsként jelentkez6 valésdggal torténik meg [mit der Wirklichkeit
qua Wirklichkeit]. A tapintds targy4nak realitdsat az érzéki tapasztalat részévé teszi,
és éppen azdltal amivel meg is haladja a puszta érzékiséget, mégpedig az er eredeti
osszetételben megjelend komponenseivel. Az észleld ezeket a komponenseket a ma-
ga részérdl meg is novelheti, mégpedig az afficidlé t4rggyal szemben kifejtett nyo-
méssal. A tapintds ezért aztdn a realitds igazi probaja: az illizi6 gyanija szertefosz-
lik, ha a gyands tdrgyat megragadom, és megvizsgilom az eltolasi kisérletemmel
szembehelyezkedd ellendlldsdban jelentkezd realitasat. Masként kifejezve: ugyan-
azon aktusban és egyiitt a sajit valésagom evidencidjaval — mégpedig tranzitiv
cselekvésem révén — lesz evidenssé a kiils6 valosdg is. Az dltalam kifejtett tetszés
szerinti erdfeszités érzésében [Fiihlen], érzem a vildg realitdsat is. Es mindig er6fe-
szitést teszek a més-mint-én-magammal valg talalkozés soréan.

A latds konnyedsége olyan kivaltsag, amely mentesiti a 1atast ugyan az alsébb
érzékek faradozdsétol, de ennek hidnydban nem is részesiil ezen faradozdsok jutal-
méban. A 14tas sem a targytol sem a szubjektumtdl nem kovetel meg észrevehetd ak-
tivitast. Egyik sem hatol be a masik szférajaba: igy marad minden, ahogy van, s igy
jon 1étre a magdba z4rt targy és a magaba zért szubjektum. A nézett targy anézd pers-
pektivajabol inaktiv, s €zen mit sem valtoztat az a fizikai tény, hogy a targy lathato-
saga persze feltételez a targy részérdl valamifajta aktivitdst (fényemisszi6t). A fény
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szinguldris tulajdonsdgainak’ kovetkezményeképpen eltinik az €szlelés termékébdl
annak dinamikus genezise, kovetkezésképpen a 14t4s sordn az észleld mentesiil attdl,
hogy az észlelend6 dologba kauzélisan is belevonodijék. fgy a latas biztositja a vildg
agresszivitdsabol valé olyan mérték( visszavonuldst, amely a megfigyel6t szabadda
teszi, és a valasztdst lehetové tevo horizontot nyit szdméra. Ennek éra azonban az,
hogy a valésag lecsillapitott absztrakci6jat szolgdltatja, megfosztva azt a valGsag
nyers er6it6l. Hogy a korabban mondottakat megismételjiik: a hatdrai kozott megma-
rad6 targy a kauzélis erSkapcsolat [Kraftverbindung] megsziinésével felnyilé szaka-
dék tiloldaldn a szubjektummal szemben helyezkedik el. A megjelenés tavolsaga al-
tal jon létre a neutralis ,kép”, €s ez, ellentétben a ,hatdssal”’, megnézhet6, dsszeha-
sonlithat6, emlékezetben tarthaté €s felidézhetd, a képzeletben megvaltoztathat6 és
tetszés szerint tkompon4lhatd. Ezdltal vélik lehet6vé az esszencia és az egzisztencia
kiilonvalasztésa, és ezzel a teéria. Ez nem més, mint a l4tds fundamentalis szabadsa-
ga, és az absztrakcionak az a sajatos, a 14tdsban megnyilvanul6 eleme, amely a fogal-
mi gondolkoddsban tovabb folytat6dik; és a vizudlis észleléstdl a fogalom és az idea
orokiil kapja az objektivitds ontolégiai mintajét, amit elsz0r €z alapitott meg.

Ha tehat a l4tds kauzalis lecsatoléddsanak [Detachierung] elényeirdl besz€liink,
hozza kell tenni ehhez azt is, hogy ez masrészt targyanak kauzélis némasagat is ered-
ményezi. Valéban, a latés a tobbi érzéket meghalad6 mértékben mond le a kauzalitds
tapasztalatdrol: a kauzalitds nem vizudlis adat. Es addig, amig az észlelést dltalaban
(benyomdst és idedt) mint a vizudlis kép tobbé vagy kevésbé teljes példajat tekintjik,
igaza van Hume-nak abban, ha elvitatja attol a kauzalis informéciot. A 14tas azonban
nem az elsGdleges, hanem a legszubliméltabb formaja az érzéki észlelésnek és ele-
mibb mitikodések alépitményein nyugszik, melyekben a vildggal vald érintkezés kéz-
zelfoghatébb formékban folyik. Alattval6k nélkiil, akiknek parancsolhat, a kiraly nem
kiraly tobbé. A 14tds tantisdga nem hamisitja meg a vilagot, ha kiegészit6dik a tapasz-
talat alsébb rétegeinek, elsésorban a mozgasképességnek és az tapint6 érzéknek tanti-
sagdval, de ha elbizakodottan elveti ezeket, akkor igazsdga terméketlen marad.

II1. A térbeli tavolsdg

Sem az 4brézolds egyidejlisége, sem pedig a dinamikus neutraliz4cié nem volna le-
hetséges a tévolsag nélkiil. Valami sokrét(it csak akkor lehet egyidejtileg dbrdzolni,
ha nincsenek olyan kozvetlen kozeli elemei, melyek elfednék a kilatdst a tobbire.
A kauzalités pedig nem neutralizdlodna, ha a tirgy bejutna a személyes térbe vagy
annak kozvetlen szomszédsdgaba. fgy azutén a latds az idedlis tav-érzék. A fény
gyorsabban halad, mint a hang vagy a szag és nem is torzul az ttja sordn. Igen, a 14tds
az egyediili érzék, amelynél az el6ny nem a kozelségben, hanem a tévolsdgban rejlik:

5 A fény alkot6elemét képezG zavarok kicsisége biztositja a l4tdsnak a tobbi érzékkel szembeni elGnye-
it: a hosszii hatétdvolsdgot, a lecsatol6ddst az ok-okozat szitudci6rol, ennek helyettesitését a nyugvo
kép 4ltal, a sokrétiiség szimultdn 4brézoldsat, és ennek a pontr6l pontra torténd projekciénak” hallat-
lan finomségat és pontossdgdt.
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semmiképpen sem a legkozelebbi nézdpont a legjobb is egyben; ahhoz, hogy a meg-
feleld nézGpontot felvegyiik, kivalasztjuk a helyes tavolsagot, amely a targyak és cé-
lok kiilonbozGségei szerint ugyan varidlédhat, de mindig pozitiv vonasként, és nem
hidnyként hat kozre a térgy aktualis megjelenésében. Egy bizonyos pontig a tévol-
saggal novekszik a l4tds részletekre vonatkozo pontosséga, majd il e ponton az 4t-
tekintés tdgassiga, az ardnyok észrevételének a helyessége novekszik, dltaldnosan
sz6lva az integraci6. Szdndékosan hétrdbb 1épiink €és tavolsagot teremtiink, hogy a vi-
lagra rélassunk, a targyakra mint a vilag részeire, €s azért is, hogy ne zavarjon annak
4that6 kozelsége, amit csak l4tni kivanunk; hogy vizsgalo figyelmiink teljesen sza-
bad legyen. A mésik két tav-érzékkel, a hall6- €s a szagl6érzékkel, més a helyzet. A
szagl6érzék nem nyer semmit, csak veszit a tavolsaggal. Es j6llehet a helyi szom-
szédsdg sz(ik korében a halléérzéknek is megvan a maga optimdlis tdvolsaga, és a
tilsagos kozelség ( példdul egy nagyon hangosan jétsz6 zenekar esetében) fdjdalmas
lehet, mégis a tavolod4s a hall6érzék esetében, ellentétben a latassal, nem tér fel
olyan djabb , meglétésokat”, amely krpdtolna a pontossigban bekovetkezd veszte-
ségért; a szagléérzék ebben inkébb a halléérzékhez hasonlit. Mindkettd sikeresen 4t-
hidalhat tévolsagot, lekiizdheti teh4t azt, ami magdban véve hétrany, de a tdvolsag
novekedésével egyre csokkend hatékonysdggal; és hajlunk arra, hogy a tavolsagot
csokkentve nyerjiink pontosabb informaciot. ,

E mennyiségi mozzanatok mellett, kiilonds hangsulyt kell kapjon az a méd, aho-
gyan a latdsnal a tdvolsagot megtapasztaljuk. A hang vagy a szag csupdn a targy ta-
volsagat jelzi kozelitSleg, anélkiil hogy a koztes tér dllapotdrol is tudésitana: 14tds a
targyat a koztes tdvolsagon til mutatja, és e tav, és ennek potencidlis ,,rétegei” az €sz-
lelésbe bele vannak foglalva. Ha a térgyra tekintiink a ,.szembendllds” szitudcidja jon
létre, amelyben a targy a t6lem hozz4 vezetd, szimomra nyitott térbeli szakasz vég-
pontjéban helyezkedik el. Az egy bizonyos tdvolsdgban torténé megjelenés feltdrja
magét a tdvolsagot is mint olyant, amelyen szabadon atkelhetek; eldrehaladé moz-
gésra szolit fel, és e koztes teret a rendelkezésemre alléként mutatja. A perspektivi-
kus mélység dinamik4ja osszekapcsol engem ezzel az elrevetett végponttal.

E végpont maga minden adott esetben onkényes, és a tekintetem, még ha erre 4l-
litédott is be, hattérként magaba foglalja més jelenléve targyak nyilt mez3jét is, a pe-
rem felé lehanyatlé koronaként, ami az egyiitt 1étez6 sokrétliség sikjait dleli magaba.
Ez a vizuilis észlelést telitdé és meghatdrozatlan ,,6s-igy-tovabb”, aktualizdlodasra
folyton kész potencialitds, s kiilonosen a tér mélységébe hatol6 ,Es-igy-tovabb” a
sziiletési helye a végtelenség eszméjének, amelyet semelyik mas érzékkel nem lehet
empirikusan megalapozni. Noha a tapintéérzék a helyi mozgésokkal karoltve maga-
ba foglalja ugyan a kovetkez$ ponthoz vald lehetséges tovdbbhaladds tudatat, majd
onnan a kovetkez6 ponthoz, és igy tovéabb, de a tapintéérzek mégsem utal a pillanat-
nyi érzéki tartalmaban erre a kiiszobon 4ll6 realizdlodésra, mint valami peremre,
amelybe a centrilis mag folyton 4tmegy. A 14t6mezdben ellenben éppen a gytjtépon-
i régi6 folytonos atvezetSdése a mindig tdvolabbi hétiérsikokra, és a perem felé va-
16 learnyékolddés az, ami 4ltal az ,£s-igy-tovabb” tobb lesz mint iires lehetGség: itt
a mez6nek az az egyiitt reprezentalt készsége, hogy magét a tekintetet athatni képes,
olyan pozitivum, amely a tekintetet tovdbb vonja, midltal az adott tartalom tigyszol-
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vdn sajit magatdl djabb tartalomba megy 4t. Az aktudlis és a potencidlis tartalom
semmi efféle Osszeolvaddsa nincs jelen a tapintdsnal: csak az absztrakt lehetdség all
fenn, hogy a mostani tartalmat helyettesithetjik a kdvetkezdvel, az egész ennek meg-
feleléen darabokbol, a diszkrét részek elGrehaladd Osszeaddsdbol jon létre. A 14tds
minden pillanatban egy végrelen sokrétiiséget is tartalmaz egyszersmind, €s a sajét
mindségi feltételei megnyitjdk az utat abba az irdnyba, ami azon tiil fekszik. A tér ki-
bontakozdsa a szemiink el6tt a fény vardzslatdban a végtelenség csirdjat hordozza
magaban — magénak az érzékinek egy aspektusaként. Fogalmi megragaddsa a végte-
lenség eszméje dltal olyan 1épés, amely tilmegy az észlelésen, de egyben olyan 1€é-
pés is, amely ebbdl a bazisbél indul ki. Az a tény, hogy a vildgmindenség korlatlan
mélységeibe betekinthetiink, bizonyosan felmérhetetlen jelentGségli volt eszméink
kibontakozdsaban.

Hogy a vizudlis tdvolsag kozvetlen fenoménjéhez visszatérjek: magatol értetddik,
hogy az informécidhorizontnak e puszta béviilése a 1atdsnak roppant bioldgiai elGnyt
kolcsondz. A tavolbol szerzett tudést eldzetes tuddsnak tekinthetjiik. A még el nem
kotelezett kimozdulds a térbe idGbeli nyereséget jelent az alkalmazkodd viselkedés
kialakitdsdban: még id6 el6tt megtudom, mivel kell szimolnom. A tdvolabbi tirgyak
észlelése ennélfogva a szabadsdg kozvetlen novekedését jelenti, a cselekvés id6beli
jatékterének puszta novekedése dltal, amelyet a cselekvés tdrgydnak tdvolsdga tesz
lehet6vé; — hasonléan ahhoz, miként azt kordbban lattuk, hogy a megjelenités targya-
inak egyidejiisége a szabadsdg novekedését jelenti a megjelenitett sokrétliség kindla-
ta révén teremt3dd valasztdsra valé lehetGség dltal. Mdr beszéltiink arrdl, hogy a 14-
tds e két aspektusa szorosan Osszefiigg egymassal. Egy és ugyanazon aktusban valé
egyesiilésiik a szabadsdgot megkorondzé vivimany az érzékek birodalméaban.

Nem volna helyes, ha azt mondanénk, hogy a latdsban a tdvoli trgyat kozel hoz-
zuk. Inkdbb meghagyjuk a maga tdvolsdgdban, és ha ez elég nagy, akkor a szeml€lt
targy kikeriilhet a lehetséges érintkezés és a lehetséges kornyezeti fontossdg szféra-
jabol. Ebben az esetben az észlelés tdvolsdga (a térben) szellemi tdvolsdgga (a tartds-
ban) vélik és létrejohet az ,,érdek nélkiili” szemlélet fenoménje, a lényegi Osszeteve-
je annak, amit ,,objektivitdsnak” neveziink, és amelynek egy mésik feltételét a kau-
zélis neutralizal6désban taldltuk meg.

Még egyszer visszatériink a kezdetekhez, az antik filozéfia egyik testi érzéket ille-
16 elfogultsigahoz. Vizsgalatunkban az elényokre vonatkoz6 elfogultsdg néhany okat
felmutattuk. SGt a l4t6érzék targyalasanak mind a hdrom mozzanatdban, a filozéfia
egy-egy alapfogalmanak az alapjdra ismertiink rd. A kindlat egyidejiisége a tartds je-
len eszméjét szolgaltatta, az ellentétet a véaltozd és a nem-valtozo, az id6 és az orok-
kévalosdg kozott. A dinamikus neutralizdlodds szolgéltatta a forma elvaldsat az
anyagtol, az esszencia kiilonbségét az egzisztencidtol, és az elmélet és a gyakorlat ko -
zotti elvélasztas alapjat. Végiil pedig a tdvolsdg szolgéltatta a végtelenség képzetét.

Igy a szellem arra vette itjat, amerre a 14t4s mutatott.

Forditotta Menyes Csaba




